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La tesi ha ad oggetto la dimensione “concreta” dei giudizi di legittimità 

costituzionale promossi in via incidentale. In particolare, si focalizza sul ruolo dei 

«fatti» nelle decisioni della Corte: quali fatti sono presi in considerazione dalla Corte 

costituzionale ove venga messa in dubbio la legittimità di una disposizione, e come i 

medesimi entrano nel giudizio di legittimità costituzionale.  

La ricerca parte dal mettere in rilievo l’importanza dei fatti anche nell’ambito 

del giudizio incidentale di legittimità costituzionale, che è notoriamente un giudizio su 

norme. Posto che i fatti presi in considerazione dalla Corte non sono i fatti della causa 

principale (c.d. adjudicative fact), ma tutti quei fatti funzionali a comprendere il 

contenuto della norma impugnata nonché gli effetti di una eventuale dichiarazione di 

illegittimità sull’ordinamento (c.d. legislative facts), la tesi si propone di indagare come 

avviene sia la loro introduzione sia il loro accertamento. In merito al primo profilo, si 

constata che, poste l’efficacia generale delle sentenze di accoglimento e il conseguente 

coinvolgimento di tutti nella decisione della Corte, i canali di accesso “ufficiali” dei fatti 

nel processo incidentale si rivelano insufficienti ad introdurre tutti gli interessi 

contemplati dalla disposizione di legge di dubbia costituzionalità. In merito al secondo 

profilo, l’indeterminatezza dei fatti legislativi mette in discussione la possibilità di 

compiere un’istruzione finalizzata al loro “accertamento”. L’accertamento in termini di 

esistenza o inesistenza, verità o falsità delle proposizioni che li affermano, invero, 

presuppone il riferimento a fattispecie concrete e a soggetti determinati.  

Quindi, la tesi si propone di delineare in termini generali un tipo di istruzione 

che possa essere adeguata al giudizio costituzionale, che sia perciò finalizzata a 

consentire l’ingresso di tutti gli interessi anche solo di riflesso coinvolti nella decisione 

(attraverso gli amici curiae), e con essi il contestuale ingresso di ipotesi fattuali 

alternative, utili a pervenire ad un più “razionale” convincimento del giudice.  

 


