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INTRODUZIONE 
 

Il lavoro di ricerca sviluppato nel triennio di dottorato si concentra su diverse tematiche 

inerenti l’accountability aziendale. 

Il termine “Accountability” indica il “dovere di rendere conto”, ossia il processo tramite 

il quale un soggetto rende conto delle proprie azioni e se ne assume la responsabilità1. 

Non si compone, dunque, solo dell’attribuzione e dell’accettazione della responsabilità 

delle azioni, ma anche della dimostrazione e della verifica del modo in cui tale 

responsabilità è stata gestita.  

Questa definizione consente di distinguere due soggetti chiave: colui che deve 

rendicontare e colui che esercita il diritto di conoscere i fatti, con riferimento sia al modo 

in cui sono stati svolti, sia agli effetti che questi hanno prodotto. Ne consegue che 

l’Accountability si fonda sull’instaurazione di una relazione fra il decisore e i soggetti 

che sono interessati alle decisioni.  

In una prospettiva economico aziendale l’Accountability interessa, quindi, le funzioni 

finalizzate sia a governare, sia a informare e rendicontare sulle azioni manageriali 

impattando, in generale, le sulle modalità di governo aziendale. È chiaro che, in questo 

contesto, si fa riferimento a uno stile di comportamento guidato dal principio di 

responsabilità (non solo economica/finanziaria ma anche e soprattutto sociale e 

ambientale) e di trasparenza. 

L’Accountability può essere articolata in due principali tipologie di strumenti: 

 Strumenti di natura comunicativa/informativa (Accountability indiretta), quali il 

codice etico o gli standard di certificazione, il cui scopo è comunicare e informare 

riguardo a scelte e comportamenti, in particolare con riferimento agli aspetti etici.  

 Strumenti di rendicontazione vera e propria (Accountability diretta), quali il 

bilancio sociale, ambientale, di sostenibilità, integrato e così via, il cui obiettivo è 

rendere periodicamente conto di quanto svolto in ambito sociale, ambientale, di 

sostenibilità. 

Su questa linea, tentando di delimitare i confini del principio di Accountability, si può 

vedere un riferimento alle risorse e alla necessità di responsabilizzare i soggetti rispetto 

al raggiungimento degli obiettivi assegnati, all’impiego delle risorse affidate e alle 

performance ottenute. In questa prospettiva si palesa la necessità di porre l’Accountability 

in relazione con la mission e la corporate governance. 

Il tema del governo aziendale, infatti, assume una rilevanza particolare in ottica di 

accountability in quanto consapevolezza, responsabilità e informazioni sono elementi 

peculiari degli organi di governance con riferimento sia all’interesse che amministratori 

e proprietari hanno per gli aspetti in parola, sia per quanto attiene alla rilevanza e alla 

portata del loro diretto coinvolgimento, elemento indispensabile per garantire 

significatività e efficacia della stessa accountability. 

                                                           
1 “Accountability” significa diventare consapevoli, assumersi la responsabilità ed essere trasparenti 

sull’impatto delle proprie politiche, decisioni, azioni, prodotti e relative performance” (AA1000 - APS). 



2 
 

In questo senso, assume particolare rilevanza la tematica della corporate governance 

intesa come “il sistema tramite il quale le società vengono dirette e controllate” (Cadbury 

Report 1992; OECD 1999) e “l’insieme di relazioni che vengono a crearsi tra il 

management della società, i suoi amministratori, gli azionisti e gli stakeholders nel 

complesso” (OECD, 1999). Il repentino sviluppo del processo di globalizzazione, la crisi 

finanziaria e gli scandali finanziari che negli ultimi anni hanno colpito colossi come 

Enron, Worldcom, Cirio e Parmalat, hanno accentuato la tendenza all’allargamento dei 

confini del governo d’impresa dando vita ad una proliferazione degli studi sul tema. 

L’elemento su cui si focalizza l’attenzione, degli studi in materia, sono le relazioni che 

intercorrono tra i diversi soggetti che intervengono nella gestione dell’attività 

dell’impresa e sono dunque portatori di interessi all’interno di essa. 

Concentrandosi sugli aspetti economico-aziendali, l’esigenza di un processo di 

separazione dei ruoli capace di garantire una gestione più efficiente, pone il focus sul 

delicato rapporto tra coloro che assumono le decisioni necessarie alla vita dell’azienda 

(manager) e chi invece ne è il proprietario (soci/azionisti) (Adam Smith 1776; Berle e 

Means 1932; Jensen e Meckling 1976; Shleifer e Vishny 1997). Manager e proprietari 

perseguono obiettivi in potenziale conflitto, ma sono al contempo legati da una relazione 

che vede i primi “agenti” dei secondi. Il rapporto tra principale e agente, analizzato alla 

luce della teoria dell’agenzia, mette in evidenza una situazione di asimmetria informativa 

e di inferiorità congenita del principale, conosciuta come “costo d’agenzia” (Jensen e 

Meckling 1976). Sulle basi della relazione principale/agente, si sono approfonditi aspetti 

rilevanti e influenti sul modo in cui un’impresa viene gestita, ovvero le relazioni che 

intercorrono tra diverse tipologie di proprietari: tra investitori e azionisti di maggioranza, 

dove gli ultimi hanno un controllo quasi totale sui manager (Shleifer e Vishny 1997). Per 

gli azionisti che detengono il controllo sorgono dei vantaggi che non sono ripartiti con 

tutti gli azionisti, denominati “benefici privati del controllo” (Dick e Zingales 2004). 

Tanti e differenti sono gli interessi in questione, per tale motivo la corporate governance 

riveste un’attenzione elevata nell’agenda politica ed economica di numerosi Paesi, in 

quanto è necessario convincere i potenziali investitori che esistono strutture di governo 

affidabili (Cadbury 2002).  

Ne consegue una costante evoluzione della normativa in materia di corporate governance, 

mirata alla correzione di potenziali conflitti, a presidio di un’adeguata ed efficiente 

regolamentazione delle modalità di interazione e coordinamento tra gli organi di governo 

ed il management, in una prospettiva di correttezza, trasparenza e creazione di valore per 

tutti gli stakeholders (Alberici 2008). Attuare una corretta corporate governance significa 

mantenere le promesse fatte agli investitori (Macey, 2010). 

A livello globale, queste problematiche hanno favorito, in particolare negli ultimi anni, 

una larga diffusione dei best practices combinate ad interventi normativi inerenti al 

sistema dei controlli societari, con un progressivo perfezionamento degli schemi di 

controllo esistenti allo scopo di adeguarsi alle nuove esigenze, ai nuovi attori ed ai nuovi 

ruoli che man mano venivano presentandosi (Reboa 2008). Normative volte ad infondere 

nella cultura aziendale la centralità dell’accountability, per tutti i livelli e tutte le unità 

organizzative, chiamate a controllare esse stesse le attività e lo svolgimento dei compiti a 

loro affidati, promuovendo valori come l’integrità e l’etica (Coda 1998). 
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Uno dei principali interventi, in risposta a numerosi scandali societari (ad esempio, Enron, 

WorldCom, Adelphia Communications e Tyco), è rappresentato dalla normativa 

statunitense Sarbanes-Oxley Act (SOX) emanata, il 30 luglio 2002, dal United States 

Congress con l’intento primario di rafforzare la corporate governance, perseguendo gli 

obiettivi di credibilità e trasparenza dell’amministrazione societaria e contabile al fine di 

ripristinare la fiducia degli investitori e proteggere gli azionisti da possibili frodi. Una 

disposizione fondamentale, introdotta dalla SOX, richiede alle aziende di comunicare 

l’adozione di un codice etico aziendale o, in caso contrario, di giustificare l’assenza di 

tale codice. In risposta a tale legislazione, il Securities and Exchange Commission (SEC), 

istituto assimilabile alla CONSOB in Italia, ha richiesto a tutte le imprese quotate nei 

mercati New York Stock Exchange e Nasdaq, di adottare e divulgare un codice etico 

aziendale. 

La SOX presenta caratteristiche simili alla normativa italiana D. Lgs. 231/2001, che ha 

introdotto la responsabilità degli enti per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato. 

Sebbene il D. Lgs. 231/2001 abbia uno spettro di riferimento più ampio (la SOX si limita 

alla sola tutela del risparmio di coloro che decidono di investire il proprio capitale nel 

mercato finanziario, mentre il D. Lgs. 231/2001 mira ad evitare che vengano commessi 

reati anche di altra natura), entrambi i disposti normativi sono finalizzati a diffondere una 

“deontologia aziendale”, perseguendo il fine di “moralizzare” le modalità di conduzione 

e le scelte aziendali e conseguentemente tutelare gli investitori, introducendo una serie di 

regole volte a garantire la correttezza e la completezza delle informazioni destinate al 

mercato (Alberti 2008).  

Da tali aspetti emerge che sia la statunitense SOX sia il D. Lgs. 231/2001 prevedono 

l’adozione di componenti di supporto e di protocolli preventivi in grado di favorire la 

prevenzione di reati. In particolare si nota come entrambe le normative prevedano 

l’adozione di un codice etico, il quale definisce il modo di comportarsi di tutte le figure 

operanti nell’azienda, sia nel contesto interno che nelle relazioni con l’ambiente esterno 

(Schein 1992; Sacconi 2005; Farinet 2008). 

Ciò ha contribuito a un interesse crescente sul tema, visibile sia nella gestione quotidiana 

delle grandi società, sia nella letteratura di scientifica di riferimento. Oggi nel mondo 

degli affari, due grandi e interdipendenti questioni sono la globalizzazione e l’etica 

(Singh, Carasco, Svensson, Wood e Callaghan 2005). Un indicatore evidente di questa 

tendenza è il consistente aumento del numero di codici etici elaborato e adottato dalle top 

corporations in tutto il mondo (Farrell, Cobbin e Farrell 2002; Kaptein 2004). I codici 

etici sono uno dei modi concreti per esaminare se le organizzazioni hanno riconosciuto la 

necessità di un comportamento etico e hanno stabilito un impegno a tale necessità (Wood 

2000).  

Un Codice Etico aziendale, nelle più diffuse definizioni, consiste in un documento 

formale che racchiude norme morali volte a guidare i comportamenti delle figure operanti 

in azienda e dell’azienda stessa (Hosmer 1991; Stevens 1994; Schwartz 2001). Esso 

delinea pertanto i valori di fondo, patrimonio e cultura, dell’impresa relativi al contesto 

interno così come nei rapporti con l’ambiente esterno (Schein 1992); definisce le aree di 

responsabilità, i diritti e i doveri dei collaboratori interni, in modo da rendere possibile la 

valutazione dei comportamenti, in particolare quelli che per natura non sono disciplinati 

dalle leggi vigenti (White e Montgomery 1980; Cressey e Moore 1983; Felici 2005). 
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In altre parole, i codici etici per loro stessa definizione, contengono le norme e linee guida 

del comportamento aziendale a tutti i livelli (Schwartz 2005). In questo senso, il codice 

etico rappresenta un fondamentale strumento di governance attraverso il quale è possibile 

introdurre nelle scelte di governo aziendale precisi e strutturati meccanismi organizzativi 

tesi a considerare l’etica come elemento fondamentale delle strategie di sviluppo 

aziendale. 

Numerose ricerche si sono interessate alla tematica in oggetto. Alcune hanno posto in 

luce le opportunità derivanti dall’adozione di un codice etico sia in termini di 

legittimazione (Sacconi 2005; Caselli 2004; Furlotti 2009; DiMaggio e Powell 1983), sia 

in termini di vantaggi economici (Kaptein e Wempe 2002; si pensi anche ai casi: Shell 

vs. Greenpeace per le questioni ambientali e Walmart per lo sfruttamento del lavoro 

minorile), sia, ancora, alla luce del miglioramento delle relazioni aziendali (Gaumnitz e 

Lere 2002; Kaptein e Wempe 1998; Nygaard e Russo 2009).  

Altre ricerche hanno, invece, considerato le caratteristiche dei codici etici con l’obiettivo 

di valutarne la qualità o l’efficacia (Garegnani, Merlotti e Russo 2013). 

Parallelamente agli aspetti di governance, il dovere di rendere conto abbraccia la rilevante 

tematica della rendicontazione socio ambientale che oggi integra in modo sempre più 

imprescindibile l’informativa in tema di risultati economico-finanziari da sempre presenti 

nella comunicazione, interna ed esterna, delle imprese. 

La rendicontazione sociale d’impresa (Corporate Social Responsibility Disclosure 

CSRD) può essere definita come “Il processo di comunicazione degli effetti sociali, etici 

e ambientali delle azioni economiche delle organizzazioni su particolari gruppi di 

interesse appartenenti all’organizzazione e alla società in generale” (Gray et al. 1987; 

Campbell 2004; Gray et al. 2001; Mathews 1993). Questo “impegno formale” di 

informare e coinvolgere le parti interessate richiede un flusso di comunicazione che 

permetta la trasmissione di informazioni coerenti e rilevanti attraverso dei canali adeguati. 

In questo la CSRD svolge un ruolo fondamentale, garantendo informazioni trasparenti e 

affidabili che sono ampiamente considerate importanti per la legittimità delle imprese 

(Gray et al. 2001; Deegan 2002; Campbell 2004; Kaptein 2007; Hess 2008; Cho et al. 

2010; Morhardt 2010). 

L’interesse accademico si è spesso rivolto verso la Corporate Social Responsibility (CSR) 

(in italiano Responsabilità Sociale di impresa: RSI) sia a livello nazionale che 

internazionale, articolandosi in diverse prospettive sul tema. La maggior parte delle 

ricerche si concentra sulla diffusione della rendicontazione sociale e ambientale in vari 

paesi, studiando l’atteggiamento delle medie e grandi imprese nei riguardi della 

comunicazione sociale e ambientale (Marimon et al. 2012; Hahn e Kühnen 2013).  

L’espansione del mercato finanziario comporta un conseguente e imprescindibile 

sviluppo del sistema dei controlli, che riguarda il governo societario, i rischi di gestione 

e l’informativa societaria per la tutela dei diversi stakeholders. “Una governance 

aziendale adeguata diverrà cruciale per l’economia mondiale come lo è un governo 

adeguato per lo Stato” (D. Wolfensohn in CACG 1999, risvolto di copertina). 

Esiste un numero sempre maggiore di istituzioni e organizzazioni professionali e 

accademiche in Italia e all’estero impegnate a promuovere e regolare la RSI, attraverso 
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linee guida utili a favorirne la divulgazione e diffusione nelle imprese. In alcuni paesi, 

come Francia, Svezia, Norvegia, Paesi Bassi, Danimarca e Australia, le imprese hanno 

l’obbligo legale di divulgare le “performance” socio-ambientali (Frost 2007). Non è 

questo il caso dell’Italia, dove le aziende possono optare per divulgare la RSI a propria 

discrezione, sia attraverso report indipendenti come i bilanci sociali, di sostenibilità o 

ambientali, sia combinando tutte le informazioni economiche, sociali e ambientali in un 

bilancio integrato. 

Data la sua importanza, specialmente strategica, la rendicontazione sociale entra a far 

parte dell’interesse accademico, a partire dagli anni ‘80 (Wiseman 1982; Belkaoui e 

Karpik 1989; Guthrie e Parker 1989; Patten 1991; Roberts 1992; Gray et al. 1995; Deegan 

e Gordon 1996; Hackston e Milne 1996; Neu et al. 1998) e molti studi ne sottolineano la 

crescita nell’ultimo periodo (Marimon et al. 2012; Hahn e Kühnen 2013). 

Nell’ambito dei numerosi e differenti studi dedicati alla CSRD, è possibile individuare 

diversi ambiti di ricerca in materia. Tra questi si trovano lavori rivolti specificamente a 

discutere la letteratura esistente sulla rendicontazione sociale delle imprese, proponendo 

differenti metodologie di classificazione (Gray et al. 1995; Mathews 1997; Gray 2002; 

Parker 2005; Belal e Momin 2009; Parker 2011; Fifka 2013; Parker 2014; Ali et al. 2017).  

In particolare, Gray (2002) e Parker (2005, 2011 e 2014) analizzano la parte di letteratura 

di CSRD focalizzata sulle problematiche ambientali e sociali; Gray (2002), Fifka (2013) 

e Parker (2005), riesaminano gli studi relativi alle caratteristiche delle rendicontazioni 

sociali e alla possibilità di misurazione della RSI; Belal e Momin (2009) dividono gli 

studi di CSRD in diversi gruppi in base alla diffusione e al livello della rendicontazione 

sociale, alla percezione da parte del management e degli stakeholder; Mathews (1997) 

analizza la letteratura esistente utilizzando una prospettiva cronologica; Gray et al. (1995) 

approfondiscono gli studi riguardanti gli ambiti, i canali e le dimensioni delle 

informazioni; Adams (2002) esamina gli studi sui fattori determinati e di influenza della 

rendicontazione sociale, separandoli in tre gruppi: caratteristiche dell’azienda, fattori 

contestuali generali e fattori contestuali interni; Ali et al. (2017) confrontano gli studi 

relativi alla RSI a seconda che del contesto economico: paesi sviluppati e in via di 

sviluppo. 

Altri lavori si concentrano sulle teorie relative alla RSI e connesse con la sua 

rendicontazione, in particolare la teoria della legittimità (Milne e Patten 2002; Rayman-

Bacchus 2006; Staden e Hooks,2007; Branco e Rodrigues 2008; Tilling and Tilt 2010; 

Georgiou and Jack 2011), la teoria dell’agenzia (Cormier and Magnan 2007; Clarkson et 

al, 2008; Dhaliwal et al. 2012) e la teoria neo-istituzionale (Campbell 2004; Doh e Guay 

2004; Doh e Guay 2006; Campbell 2007; Hiss 2009). Si trovano studi inerenti alle ragioni 

(ad esempio legate alla reputazione aziendale, alla fedeltà dei clienti o all’identificazione 

dei clienti nella società) che spingono le aziende a comunicare il loro impegno per la RSI 

(Fields et al. 2001; Healy e Palepu 2001; Perrini 2005; Capriotti e Moreno 2007; Morsing 

e Schultz 2006; Nielsen e Thomsen 2007; Siegel e Vitaliano 2007; Kolk e Pinkse 2010; 

Schmeltz 2012).  

A partire da queste osservazioni, una parte della letteratura si concentra sulla rilevanza 

della rendicontazione sociale per quanto riguarda la rilevanza delle informazioni di RSI 

per il mercato (Cormier et al. 2005; Dhaliwal et al. 2011; Moser et al. 2012; Dhaliwal et 
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al. 2012). In questo ambito la rendicontazione sociale sembra offrire informazioni utili 

agli investitori riguardo la performance finanziaria dell’impresa o allo scopo di ridurre il 

costo del capitale proprio (Dhaliwal et al. 2012). Inoltre, la rendicontazione sociale è in 

grado di rivelare i valori etici dell’azienda in modo migliore di quanto avverrebbe 

attraverso la classica informativa obbligatoria (Lewis e Unerman 1999), può favorire lo 

sviluppo di efficaci politiche di responsabilità sociale, sottolineando il ruolo principale 

della “società civile” nel sostenere questi cambiamenti (Spence 2009) e può aumentare la 

trasparenza e quindi aumentare la democrazia (Brown 2009; Spence 2009). Altre ricerche 

sottolineano la rilevanza dei documenti di rendicontazione (stand-alone report) di RSI in 

quanto possono segnalare un impegno maggiore delle imprese nei confronti delle 

questioni sociali e ambientali (Mahoney et al. 2013). 

D’altra parte, diversi studi indicano l’importanza di rigorosi processi di verifica 

indipendente dell’informazione (Ball, Owen e Gray 2000; O’Dwyer e Owen 2005; Zorio, 

Garcia-Benau e Sierra 2013) al fine di dare le giuste garanzie agli stakeholders per quanto 

riguarda la credibilità, la completezza e la rilevanza della comunicazione sociale ed 

ambientale (Manetti e Beccatti 2009; Zorio et al. 2013). 

Infine, una parte significativa degli studi si concentra sugli strumenti di rendicontazione 

sociale e sugli standard utilizzati per la predisposizione dei documenti. 

In particolare, negli ultimi anni gli studi in parola si concentrano principalmente sul 

bilancio integrato che unisce aspetti di carattere economico ad aspetti di carattere etico-

sociale (de Villiers et al. 2014; Frias-Aceituno et al. 2014; Steyn 2014; Stubbs e Higgins 

2014; Lodhia 2015; Robertson e Samy 2015; de Villiers et al. 2016; Stacchezzini et al. 

2016). Su questo argomento, molte ricerche mirano ad analizzare le differenze tra il 

bilancio integrato e altri report di RSI, in particolare il bilancio di sostenibilità (Mio et al. 

2016). Gli studi analizzano, tra l’altro, gli obiettivi di tali strumenti (Hahn e Kuhnen 2013; 

Lodhia e Hess 2014), la flessibilità o la possibilità di personalizzazione e in relazione al 

grado di comparabilità, gli obiettivi di rendicontazione dei risultati piuttosto che i risultati 

stessi (Mio et al. 2016). 

Per quanto riguarda gli standard e le linee guida, che vengono utilizzati per determinare i 

contenuti della rendicontazione sociale, molti ricercatori sottolineano l’importanza di 

sviluppare standard per garantire informazioni trasparenti e rigorose (Christensen 2002; 

Dando e Swift 2003). In questo campo molti studi sottolineano l’importanza delle linee 

guida del Global Reporting Initiative (GRI) (Brown et al. 2009; Marimon et al. 2012; 

Raufflet et al. 2014), considerate lo strumento migliore disponibile per le aziende da 

utilizzare nei propri report di rendicontazione sociale (Gray 2010; Bebbington, Kirk e 

Larrinaga 2012; Mahoney et al. 2013). Diversi studi confermano l’importanza delle linee 

guida del GRI per le attività di reporting delle aziende (Marimon et al. 2012; Mahoney et 

al. 2013; Michelon et al. 2015) oltre a sostenerne la trasparenza dei contenuti (Fernandez-

Feijoo et al. 2014). Tuttavia il GRI è anche criticato perché il principio della sostenibilità 

sembra essere “generalmente vago” (Moneva et al. 2006; Joseph 2012); e consente alle 

aziende di utilizzare le linee guida in modo soggettivo (Freedman 1998; Sutton e Arnold 

1998; Moneva et al. 2006). 
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Il presente elaborato racchiude i principali contributi realizzati negli indirizzi di ricerca 

appena sopra delineati; si compone di tre lavori, due dei quali già pubblicati, inerenti a 

diversi aspetti dell’Accountability.  

Il primo lavoro affronta la tematica del codice etico, nel quale si definiscono le “regole” 

di comportamento aziendale. Il codice etico è probabilmente lo strumento di RSI che più 

ha subito l’influenza della normativa e quindi la quasi obbligatorietà di adozione in diversi 

Paesi. 

Il secondo paper è focalizzato sugli strumenti più prettamente di rendicontazione sociale 

studiati nel panorama italiano. Lo studio si inserisce nel filone di studio nell’ambito della 

letteratura relativa alla Corporate Social Responsibility Disclosure, che esplora la 

relazione tra la propensione di un’impresa per la rendicontazione sociale e le 

caratteristiche delle stesse, quali: settore industriale, dimensioni e performance 

finanziarie. 

Il terzo paper riprende gli aspetti di Accountability indiretta, già brevemente illustrati nel 

secondo lavoro, per poi specializzarsi sulle normative ISO, in particolare la ISO 26000. 

La norma ISO 26000 nasce nel 2010 da un percorso molto articolato nato nel 2005 con 

lo scopo di colmare una lacuna, nel sistema ISO, nel campo della Responsabilità Sociale 

d’Impresa.  
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INTRODUZIONE AL PAPER 
 

Che valori morali guidano le azioni delle principali compagnie operanti nel settore 

alimentare? Esiste per tali elementi un linguaggio particolare? Un primo passo in questo 

ambito di ricerca potrebbe essere fatto tramite lo studio dei contenuti dei codici etici 

aziendali prodotti dalle organizzazioni. 

Sono queste le domande che hanno dato origine al primo lavoro di ricerca che analizza i 

codici etici adottati dalle dieci grandi compagnie che dominano il mercato 

agroalimentare: Associated British Foods (ABF), Coca-Cola, Danone, General Mills, 

Kellogg’s, Mars, Mondelēz International (ex Kraft Foods), Nestlé, Pepsi-Co e Unilever, 

con lo scopo di individuarne i valori etico-morali che ne caratterizzano l’attività, i 

comportamenti e le decisioni. 

Una prima versione del paper è stata presentata al XVIII Convegno AIDEA GIOVANI 

2015 focalizzato sui temi di “FOOD & HERITAGE: SOSTENIBILITA’ ECONOMICO-

AZIENDALE E VALORIZZAZIONE DEL TERRITORIO”.  

I consigli e suggerimenti raccolti durante il Convegno AIDEA GIOVANI hanno 

permesso di migliorare alcuni aspetti della ricerca, ad esempio il framework di riferimento 

e gli strumenti utilizzati per l’elaborazione dei dati, permettendo una revisione 

migliorativa dell’intero lavoro che ha portato a una seconda versione del paper, dal titolo 

“Moral Values and Codes of Ethics of the World’s Ten Biggest Food and Beverage 

Companies”, pubblicata come articolo nell’edizione speciale della rivista European 

Scientific Journal (ESJ) di agosto 2017 (European Scientific Journal August 2017 

SPECIAL EDITION -  ISSN: 1857 – 7881 (Print) e - ISSN 1857- 7431)2. 

La scelta del gruppo di società oggetto della ricerca è stata guidata dall’evidente impatto 

sociale che ha oggi l’industria agroalimentare a livello mondiale. Ciò, non riguarda solo 

le scelte nutrizionali e la salute dei consumatori, ma anche gli effetti sull’ambiente e le 

condizioni di vita dei lavoratori del settore, oltre un miliardo di persone nel mondo, circa 

un terzo della forza lavoro globale (ILO 2012).  

Oxfam International (Confederazione internazionale di 17 organizzazioni non 

governative di 92 paesi) ha identificato dieci multinazionali del settore agroalimentare, le 

“Big Ten” (Hoffman 2013), definizione tradotta in alcuni articoli nazionali come “le dieci 

Grandi Sorelle”, che dominano l’industria globale. Queste, gestiscono circa 500 marchi 

(Evenson et al. 2006) e producono la maggior parte dei prodotti che arriva negli scaffali 

dei supermercati di tutto il mondo. Oggi, il loro giro d’affari è stimato intorno ai 7.000 

miliardi, superiore perfino al settore dell’energia e che rappresenta circa il 10% 

dell’economia globale (Hoffman, 2013). 

Il lavoro analizza il codice etico adottato da ognuna delle “Big Ten” nella versione 

disponibile nel 2015; per la maggior parte di esse il codice viene denominato “Code of 

Business Conduct”. Al fine di determinare le peculiarità individuali e caratteristiche 

presenti nei codici etici implementati dalle Big Ten, la studio si avvale di tecniche di 

analisi automatica dei testi (AAT), anche conosciuta con il termine di Text Mining. Nello 

                                                           
2 L’estratto della rivista contenente l’articolo viene allegato nel suo formato originale alla fine del presente 

elaborato. 
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specifico, l’obiettivo centrale del Text Mining è qui inteso come attività di estrazione di 

“keywords”, ovvero del linguaggio peculiare che caratterizza un testo (Bolasco et al. 

2005). In questo quadro, da un punto di vista statistico, ci si interessa del linguaggio 

rilevante, ossia, quello estratto tramite uno, o più indici, in grado di dare maggior peso 

alle unità lessicali capaci di discriminare tra loro dei documenti sulla base delle parole in 

essi presenti e più frequenti rispetto ad altri documenti (Bolasco 2013). Concettualmente 

è la stessa metodologia spesso utilizzata dai motori di ricerca per le ricerche effettuate sul 

web (es: Google). 

In sintesi, passando da un livello di analisi lessicale ad uno testuale, si indaga nel 

vocabolario di ogni codice e, attraverso l’uso di tecniche statistiche, viene discriminata la 

“bag of words” estrapolando le parole peculiari, dunque i valori etico-morali che li 

caratterizzano. Si intende estrarre dai testi le informazioni più significative sotto il profilo 

delle peculiarità dei concetti presenti nei codici etici in maniera evidente o latente, si 

pretende di valutare fino a che punto il linguaggio utilizzato, che contiene i valori etico-

morali del settore, possa rappresentare uno status sociale sia a livello di singola 

compagnia, sia a livello settoriale. 

I testi sono stati elaborati e analizzati avvalendosi di uno specifico strumento software di 

AAT, che ha permesso di individuare delle “keywords” per ogni codice. Le parole chiave 

estratte sono state suddivise, al fine di favorire una miglior comprensione, in cinque 

categorie semantiche a seconda del significato delle parole rilevanti ottenute attraverso il 

processo di AAT. 

I risultati mostrano come l’attenzione delle “Big Ten” sia rivolta a tutti gli stakeholder 

coinvolti nel business aziendale, nel pieno rispetto della “stakeholder theory” 

(Goodpaster 1991; Donaldson e Preston 1995). Ciò dimostra che, le grandi compagnie, 

sono consapevoli che al giorno d’oggi l’impresa non si confronta solamente con il 

mercato, ma anche con un’opinione pubblica più attenta, più informata, più sensibile e 

sempre meno disponibile ad accettare meccanismi di sviluppo e di produzione del profitto 

insensibili agli aspetti sociali o peggio, in grado di distruggere fattori non rinnovabili 

come il clima, l’ambiente e così via.  

Questo lavoro è stato svolto con la collaborazione di un co-autore (Furlotti Katia), che ha 

curato principalmente la parte relativa alla letteratura di riferimento, mentre io mi sono 

dedicato maggiormente alla rilevazione e elaborazione dei dati. 
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VALORI MORALI E CODICI ETICI DELLE BIG TEN 

DELL’INDUSTRIA ALIMENTARE 
 

 

1. Introduzione 

Oggi nel mondo degli affari, due grandi e interdipendenti questioni sono la 
globalizzazione e l’etica (Singh et al., 2005). Parallelamente all’evoluzione della 
“economia globale” è progressivamente accresciuta la sensibilità della popolazione verso 
i problemi etici (Silva, 2006). Ciò si riflette in una sempre maggior attenzione verso la 
Responsabilità Sociale d’Impresa (Corporate Social Responsibility - CSR). Con essa si 
intende “(…) la responsabilità delle imprese per gli impatti che hanno sulla società (…)”, 
le quali sono chiamate a “(…) integrare le preoccupazioni sociali, ambientali, etiche, di 
gestione delle risorse umane nelle proprie attività e decisioni in stretta collaborazione 
con i propri stakeholder (…)” (EC, 2011). 

L’interesse della letteratura a riguardo è ormai centenario (Clark, 1916) pur essendo 
costantemente attuale. Le posizioni concettuali sono numerose e diverse tra loro. 
Generalmente, è possibile identificare un elemento discriminate nella natura sociale 
dell’impresa (Klonoski 1991) in grado di dividere le teorie in due grandi gruppi (Gandolfi 
2012).  Il primo, raccoglie la letteratura “tradizionale” secondo la quale l’impresa non ha 
obbligazioni di natura sociale, essendo concepita come un’entità autonoma gestita da un 
gruppo di soggetti liberamente costituito (Friedman 1962; Levitt 1970). Diametralmente 
opposto è l’altro gruppo, sostenitore della “responsabilità sociale” di una impresa. Questa 
letteratura esorta l’ampliamento delle finalità imprenditoriali, così come concepite dalla 
teoria tradizionale, richiedendo, oltre alla massimizzazione del profitto, un coerente 
scambio con l’ambiente esterno (Anshen 1983; Freeman 1984; Jackall 1988; Van Aucken 
e Ireland 1989; Lodge 1990). 

Muovendo dalle osservazioni di quest’ultimo gruppo, è dunque possibile immaginare un 
modello di governance allargata (Sacconi 2005), nel cui processo decisionale, il 
management è tenuto non solo all’osservanza dei doveri fiduciari verso gli azionisti, così 
come delineato dalla agency theory (Jensen e Meckling 1976), ma ha anche gli stessi 
doveri verso tutti i portatori di interesse che si relazionano con il soggetto aziendale, gli 
stakeholder (Freeman 1984; Coda 1989; Carrol 1991; Fortuna 2010). Attualmente tali 
concetti, o meglio principi, trovano una sintesi nel concetto di sviluppo sostenibile 
sostenuto da diversi organismi sovranazionali (WCED 1987; UN 1992; EC 2001a), che 
implica la convinzione della necessità di inserire nel governo d’impresa anche la 
dimensione della responsabilità sociale (EC 2001b).  

Tuttavia, nella pratica tali assunti non sono esenti da critiche. Accade che nei processi 
decisionali del management, non sia possibile trascurare “(…) l’esistenza di un 
ineliminabile paradosso etico (…)” che renda impossibile estendere il mandato fiduciario 
tra “agente” e “principale” a tutti gli stakeholder (Goodpaster 1991). Ciononostante, la 
strumentalizzazione della CSR ha portato parte della letteratura, a considerare il rischio 
che questa possa essere una forma di mera comunicazione aziendale con un uso piuttosto 
distorto dell’etica (Friedman 1970; Weaver et al. 1999; Owen et al. 2000; Griffin e Weber 
2006; Gandolfi 2012). Data l’attualità e la sensibilità del tema, è manifesta l’inclusione 
della CSR all’interno delle politiche di sempre più numerose compagnie a livello 
mondiale. Nondimeno, i fattori che guidano questo processo non sono necessariamente 
di natura sociale. Su tutti, la compliance normativa e gli aspetti di carattere reputazionale 
rivestono un ruolo principale (Rusconi 1997; Sacconi 2005; Unipolis 2009). 

La portata mondiale degli scandali societari degli ultimi anni (ad esempio: Enron, 
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WorldCom, Adelphia Communications e Tyco), ha messo in luce alcune falle nei sistemi 
di corporate governance, portando a un’evoluzione della normativa, volta a perfezionare 
gli schemi di controllo esistenti allo scopo di adeguarsi alle nuove esigenze, ai nuovi attori 
ed ai nuovi ruoli che man mano vengono presentandosi (Reboa 2008). Con lo scopo di 
presidiare un’adeguata ed efficiente regolamentazione delle modalità di interazione e 
coordinamento tra gli organi di governo ed il management, in una prospettiva di 
correttezza, trasparenza e creazione di valore per tutti gli stakeholder (Alberici 2008). 
Risulta chiaro come provvedimenti di questo tipo perseguano fini inerenti a diversi aspetti 
della CSR, rendendo dunque inevitabile un’influenza normativa sulla natura volontaria 
della responsabilità sociale delle imprese.  

Un altro aspetto che, nell’era della globalizzazione e della continua espansione dei 
mercati finanziari, non va sottovalutato è l’importanza dei meccanismi reputazionali, 
specialmente in materia di responsabilità sociale. A tal riguardo, il caso Shell vs. 
Greenpeace (Tsoukas 1999) rappresenta un monito per le grandi aziende la cui attività 
economica impatta aspetti sociali, culturali e ambientali sensibili. 

Alla luce di ciò, appare evidente il rischio che gli strumenti di comunicazione sociale, 
adottate dalle imprese, finiscano con l’avere un ruolo esclusivamente promozionale 
(Unipolis 2009). 

 

2. Codici etici 

Chiaramente, la comunicazione sociale da parte di un’organizzazione aziendale deve 
essere basata su qualche rendicontazione (Gandolfi 2012). Tra queste, un indicatore è 
dato dal consistente aumento del numero di codici tici elaborato e adottato dalle “top 
corporations” in tutto il mondo (Farrell et al. 2002; Kaptein 2004). I codici etici sono uno 
dei modi concreti per esaminare se le organizzazioni hanno riconosciuto la necessità di 
un comportamento etico e hanno stabilito un impegno a tale necessità (Wood 2000). Un 
Codice Etico aziendale, nelle più diffuse definizioni, consiste in un documento formale 
che racchiude norme morali volte a guidare i comportamenti delle figure operanti in 
azienda e dell’azienda stessa (Hosmer 1991; Stevens 1994; Schwartz 2001). Esso delinea 
pertanto i valori di fondo, patrimonio e cultura, dell’impresa relativi al contesto interno 
così come nei rapporti con l’ambiente esterno (Schein 1992); definisce le aree di 
responsabilità, i diritti e i doveri dei collaboratori interni, in modo da rendere possibile la 
valutazione dei comportamenti, in particolare quelli che per natura non sono disciplinati 
dalle leggi vigenti (White e Montgomery 1980; Cressey e Moore 1983; Felici 2005). 

In altre parole, i codici etici per loro stessa definizione, contengono le norme e linee guida 
del comportamento aziendale a tutti i livelli (Schwartz 2005). Spesso, l’introduzione di 
valori etici nelle scelte, non significa conseguentemente una condotta etica. Ad oggi, 
poche ricerche hanno studiato, nella pratica, l’effettiva traduzione delle norme etiche in 
comportamenti (Weaver 1993; Gandolfi 2012). Ciononostante, il codice etico aziendale 
è stato, ed è, oggetto di numerosi studi. Alcuni hanno posto in luce le opportunità derivanti 
dall’adozione di un codice etico sia in termini di legittimazione (DiMaggio e Powell 1983; 
Caselli 2004; Sacconi 2005; Furlotti 2009), sia in termini di vantaggi economici (Kaptein 
e Wempe 2002; Donker et al. 2008), sia, ancora, alla luce del miglioramento delle 
relazioni aziendali (Kaptein e Wempe 1998; Gaumnitz e Lere 2002; Nygaard e Russo 
2009). Altri studi, invece, ne hanno considerato le caratteristiche con l’obiettivo di 
valutarne la qualità o l’efficacia (Garegnani et al. 2015). 

Specularmente, molti ricercatori hanno preso una posizione critica nei confronti dei codici 
etici aziendali. Ad esempio, questi ultimi vengono biasimati di concentrarsi 
eccessivamente sul benessere della società, che può essere in contrasto con il benessere 
di alcuni gruppi di stakeholder esterni (Cressey e Moore 1983; Benson 1989). Altri, come 
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già introdotto, rimproverano la forza coercitiva della normativa sull’implementazione dei 
codici nelle aziende (Laufer e Robertson 1997), inducendo a considerare come questa sia 
frutto non di una endogena tendenza evolutiva verso la CSR, ma come una necessità di 
compliance della normativa. Questa critica rimprovera il ruolo con cui il codice etico è 
concepito dalle aziende, risultando dunque di nessuna rilevanza pratica. Contrariamente 
a tutto questo, i codici etici, per come sono stati concepiti, dovrebbero essere sviluppati e 
strutturati in linea con l’ambiente nel quale le aziende operano (Murphy 1989; Wood 
2000). Ciò significa che il loro contenuto dovrebbe variare tra le diverse imprese a causa 
delle differenze culturali, dei cambiamenti ambientali e del periodo temporale. Questo 
genera la necessità di studi comparativi tra contesti differenti, ma anche di un singolo 
contesto in diversi momenti temporali (Stevens 1994). Le teorie etiche possono aiutare a 
chiarire i differenti presupposti che animano le varie parti coinvolte in una decisione o 
azione (Chryssides e Kaler 1996; Crane e Matten 2004). 

 

3. Le “Big Ten” 

“(…) in tutto il mondo le persone bevono più di 4.000 bicchieri di Nescafé ogni secondo 
e consumano 1,7 miliardi di volte al giorno prodotti della Coca- Cola. Tre aziende 
controllano il 30% del mercato globale del cacao, e Nestlé nel 2010 ha registrato introiti 
maggiori del prodotto interno lordo (PIL) del Guatemala o dello Yemen (…)” (Hoffman 
2013). 

Oxfam International3 (Hoffman, 2013) ha identificato dieci multinazionali del settore 
agroalimentare, le “Big Ten”, che dominano l’industria globale. Infatti - Associated 
British Foods (ABF), Coca-Cola, Danone, General Mills, Kellogg’s, Mars, Mondelēz 
International (ex Kraft Foods), Nestlé, PepsiCo e Unilever4 - gestiscono, circa, 500 
marchi (Evenson et al. 2006) e producono la maggior parte dei prodotti che arriva negli 
scaffali dei supermercati di tutto il mondo. Inoltre, sempre dai dati raccolti da Oxfam, 
controllano tutta la filiera della produzione alimentare mondiale, generando 
collettivamente entrate superiori a 1,1 miliardi di dollari al giorno; impiegando, 
direttamente e indirettamente, milioni di persone nella produzione, trasformazione, 
distribuzione e vendita dei loro prodotti. Oggi, il giro d’affari è stimato intorno ai 7.000 
miliardi, superiore perfino al settore dell’energia e che rappresenta circa il 10% 
dell’economia globale (Hoffman, 2013). 

L’iniziativa di Oxfam confronta le politiche delle varie aziende e le sfida a competere per 
la miglior performance ambientale e sociale, facendo luce sulle pratiche di queste 
compagnie e portando in evidenza i punti di debolezza presenti nelle loro politiche, per 
identificare delle specifiche aree di miglioramento. Secondo siffatta linea, questo lavoro, 
lontano dal voler esprimere un giudizio di dette politiche aziendali, vuole analizzare i 
valori etici e morali che guidano i comportamenti e le decisioni aziendali, e dunque il 
business, delle “Big Ten”. Più nel dettaglio, tramite l’analisi dei codici etici adottati dalle 
principali società operanti nell’industria alimentare mondiale, si prefigge il fine di fornire 
ulteriori spunti di riflessione relativamente ai programmi di sostenibilità e alle 
dichiarazioni di responsabilità sociale attuati dalle società che dominano tale mercato 
Worldwide.  

Appare evidente l’impatto sociale che ha, oggi, l’industria agroalimentare a livello 
                                                           
3 Confederazione internazionale di 17 organizzazioni non governative (ONG) in 92 paesi. 
4 Oxfam ha scelto queste 10 aziende in quanto registrano dei volumi di affari record nel mondo. Oxfam ha 

inoltre effettuato la sua scelta in base alla classifica annuale di Forbes che riguarda oltre 2.000 tra le più 

grandi aziende a livello mondiale, e che ne valuta la grandezza basandosi su diversi parametri: le vendite, 

l’attivo, i profitti e la quotazione dell’azienda in borsa. Sono prese in esame sia aziende pubbliche che 

private, includendo quindi Mars, la più grande azienda privata del settore alimentare e delle bevande, che 

invece non appare nella classifica di Forbes, la quale non prende in considerazione aziende private. 
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mondiale. Ciò, non riguarda solo le scelte nutrizionali e la salute dei consumatori, ma anche gli 

effetti sull’ambiente e le condizioni di vita dei lavoratori del settore, oltre un miliardo di persone 

nel mondo, circa un terzo della forza lavoro globale (ILO 2012). 

 

4. Metodologia di ricerca 

Seppur il codice etico e il codice di comportamento (o di condotta) siano, almeno 
tecnicamente, documenti differenti, nella prassi comune sono generalmente considerati 
come sinonimi. Da un punto di vista prettamente teorico, nel Codice Etico sono contenuti 
i principi etici che ispirano la CSR, mentre il codice di comportamento (o di condotta) è 
inteso a definire le norme e i comportamenti da attuare per promuovere la correttezza 
negli affari (Unipolis 2009). Nella pratica il confine tra i due tipi di codici è labile e spesso 
è la normativa a confondere ulteriormente le cose5. La maggior parte delle “Big Ten” 
identifica tale documento nel “Code of Business Conduct”6. 

Al fine di determinare le peculiarità individuali e caratteristiche presenti nei codici etici 
implementati dalle Big Ten, la studio si avvale di tecniche di analisi automatica dei testi 
(AAT), scienza spesso conosciuta con il termine di Text Mining. Nello specifico, 
l’obiettivo centrale del Text Mining è qui inteso come attività di estrazione di 
“keywords”, ovvero del linguaggio peculiare che caratterizza un testo (Bolasco et al. 
2005). In questo quadro, da un punto di vista statistico, ci si interessa del linguaggio 
rilevante, ossia, quello estratto tramite uno, o più indici, in grado di dare maggior peso 
alle unità lessicali capaci di discriminare tra loro dei documenti sulla base delle parole in 
essi presenti e più frequenti rispetto ad altri documenti (Bolasco 2013). Concettualmente 
è la stessa metodologia utilizzata dai motori di ricerca per le ricerche effettuate sul web 
(es: Google). 

Per esprimersi con una terminologia più appropriata all’AAT, il metodo utilizza criteri di 
ponderazione per selezionare sottoinsiemi del vocabolario per poi procedere in una 
operazione di estrazione di informazione. Si tratta di concentrare l’attenzione su un 
insieme di parole chiave (keywords) ovvero quel lessico che risulta particolarmente 
significativo. 

Entrando più nel dettaglio, viene utilizzato un indice tipico dell’Information Retrieval7: il 
tf-idf, Term Frequency - Inverse Document Frequency (Salton 1989; Sebastiani 2002). Si 
tratta di un criterio impiegato per ordinare secondo una misura di rilevanza una serie di 
documenti a fronte di una diversa importanza attribuita alle parole di interesse. Il principio 
alla base dell’indice è quello di pesare le parole in funzione della loro frequenza nel 
contenuto di un testo (Term Frequency), dando maggior importanza al fatto che tale 
frequenza sia concentrata in pochi documenti, piuttosto che in molti (Inverse Document 
Frequency). In tal modo il tf-idf, consente di selezionare le parole che sono rilevanti nel 
senso di essere capaci di discriminare i documenti del corpus (testo) interrogato, ossia di 
caratterizzare i documenti contenenti certe parole rispetto a tutti gli altri. 

Le tecniche di Text Mining necessitano della “normalizzazione” dei testi da trattare, 
ovvero una fase di pre-trattamento volta a standardizzare le grafie (Bolasco 2013). Grazie 
a specifici algoritmi di correzione dei testi, che si avvalgono anche di particolari dizionari, 

                                                           
5 Ad esempio, in Italia il D.Lgs. 231/2001 richiede l’adozione di un codice comportamentale, che nella 

prassi è identificato nel codice etico aziendale.  
6 Per ogni compagnia il documento è reperito dal sito-web ufficiale della stessa, nella versione in lingua 

inglese più recente in vigore. Per le compagnie ABF e Mars è stato possibile ottenere il solo documento 

relativo al codice di comportamento dei fornitori.  
7 Con Information Retrieval si intende l’insieme delle tecniche utilizzate nel Text Mining per il reperimento 

delle informazioni. 
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è possibile raggiungere livelli di normalizzazione soddisfacenti8. Una volta 
“normalizzato” il corpus si procede alla sua “lemmatizzazione”. Quest’ultimo è il 
processo di riduzione di una forma flessa di una parola alla sua forma canonica, detta 
lemma (Labbé 1990; Grigolli et al. 1992). Infatti, spesso le parole di un testo appaiono in 
diverse forme flesse, grazie alla fase di lemmatizzazione si riduce l’ambiguità delle 
forme, in modo da poterne riconoscere la categoria grammaticale e ricondurla al lemma 
di appartenenza. 

Oggi esistono sempre più “Text Mining Tools”, strumenti software dedicati 
all’elaborazione di testi digitalizzati. Sono largamente utilizzati da coloro che, nel 
maneggiare l’informazione digitale, hanno bisogno di avere un profondo controllo della 
struttura, dei significati e dei messaggi contenuti in essa (Sorrentino e Pettenati 2014). 
Tramite tali strumenti, che si avvalgono di specifiche liste di parole, è possibile filtrare 
dal testo, prima o dopo l'elaborazione dei dati, le “Stop words” (Rajaraman e Ullman 
2011). Queste, sono in prevalenza le parole più comuni in una lingua (come verbi ausiliari 
e modali) e poco informative ai fini dell’analisi9. 

Con lo scopo di raggiungere l’obiettivo prefissato, questo lavoro, si avvale del sostegno 
di un software di AAT, che supporta l’analisi testuale durante i vari processi descritti10. 

 

5. Risultati ottenuti 

Il corpus analizzato, costituito dai codici etici implementati dalle “Big Ten”, si compone 
di un totale di 53.067 occorrenze, distribuite in maniera differente tra i vari documenti. 
Infatti, i contenuti variano dalle 13.790 occorrenze di Kellogg’s alle 848 di Unilever. 
Avvalendosi di uno specifico “tool” di AAT, per ogni codice, sono state individuate 20 
“keywords” (Tabella 1a e Tabella 1b), ovvero parole rilevanti in grado di caratterizzare 
un documento. Nel dettaglio, è identificato il linguaggio peculiare, estratto tramite 
specifici indici capaci di attribuire maggior, o minor, peso alle unità lessicali contenute 
nel testo analizzato. La tabella 1 raccoglie i risultati ottenuti. Questi, al fine di favorire 
una miglior comprensione, sono stati suddivisi in cinque categorie semantiche11 (Tabella 
2), a seconda del significato delle parole rilevanti ottenute attraverso il processo di AAT. 
In particolare, ogni categorie contiene dei termini il cui significato è riconducibile ad una 
macro area (categoria semantica). La categoria “CSR and ethics” raccoglie le keywords i 
cui concetti rimandano a valori morali, principi etici, sostenibilità, sviluppo e ambiente12. 
In “Stakeholders” sono compresi i termini relazionati con tutti i soggetti portatori di 
interesse con cui l’azienda si confronta e si rapporta: clienti, fornitori, dipendenti, società, 

                                                           
8 Le azioni più significative della fase di normalizzazione di un testo sono: a) eliminare le possibili fonti di 

sdoppiamento del dato testuale e uniformare la grafia; b) garantire il riconoscimento di alcuni nomi propri 

quando sono confondibili con parole comuni; c) identificare i poliformi (parole formate da più parole) di 

interesse generale. Per approfondimenti si rimanda a Marello 1996; Bolasco 2013. 
9 Il tema della poca significatività delle Stop words è oggetto di diverse discussioni, per approfondimenti si 

rimanda a: Bolasco 2008. 
10 Lo strumento utilizzato è l’applicazione software iRezer. 
11 La semantica è quella parte della linguistica dedicata allo studio del significato delle parole, dei testi, 

delle frasi, degli insiemi e delle singole lettere. Per approfondimenti si rimanda a: Cruse 1986; Kearns 2000; 

Cruse 2004. 
12 Ad esempio: accurately, appropriately, commitment, confidence, environment, ethics, fair, ideas, prevent, 

pride, principles, privacy, promise, promote, proper, protect, proud, respect, responsibly, safety, trust, 

values. 
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eccetera13. “Company” include i concetti collegabili al business aziendale14. La categoria 
“Law”, invece, si compone delle parole il cui significato rimanda ad aspetti normativi 
disciplinati dalle legislazioni15. Infine, in “Other” sono racchiusi i termini con accezioni 
non riconducibili alle precedenti categorie. 

 

 

 

Tabella 1a – Keywords 

 

                                                           
13 Ad esempio: child, communication, community, consumer, country, customer, employees, employment, 

everyone, human resources, information, interest, man, other, outside, person, provide, relationship, report, 

reporting, share, society, supplier, your. 
14 Ad esempio: business, company, “company name”, compete, competitors, control, earn, finance, 

governance, group, internal, management, manager, market, marketplace, our, performance, price, product, 

services, trade, work. 
15 Ad esempio: act, compliance, law, legal, prison, regulation. 
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Tabella 1b – Keywords 

 

 

 

 

Tabella 2 – Categorie Semantiche 

 

Le tabelle colgono alcune differenze essenziali tra le “Big Ten”: per alcune il linguaggio 
è incentrato sugli aspetti etici e di CSR (ABF, Kellogg’s e Unilever), per altre sul rapporto 
con gli stakeholder (Nestlé), nonché sull’attività dell’azienda e sul proprio nome (Coca-
Cola, Danone, Mondelēz International e PepsiCo), mentre in certune vi è una situazione 
di equilibrio (General Mills e Mars).  

Da un punto di vista più generale, il contenuto, o meglio il linguaggio peculiare, dei codici 

 CSR and ethics Stakeholders Company Law Other Total 

ABF 10 50% 5 25% 2 10% 2 10% 1 5% 20 

Coca-Cola 2 10% 6 30% 7 35% 4 20% 1 5% 20 

Danone 5 25% 3 15% 8 40% 3 15% 1 5% 20 

General Mills 4 20% 6 30% 6 30% 2 10% 2 10% 20 

Kellogg’s 9 45% 3 15% 5 25% 2 10% 1 5% 20 

Mars 6 30% 6 30% 4 20% 3 15% 1 5% 20 

Mondelēz 

International 

3 15% 6 30% 9 45% 1 5% 1 5% 20 

Nestlé 4 20% 8 40% 4 20% 2 10% 2 10% 20 

PepsiCo 6 30% 3 15% 7 35% 4 20% 0 0% 20 

Unilever 7 35% 5 25% 6 30% 2 10% 0 0% 20 

 

Total  56 28% 51 25,5% 58 29% 25 12,5% 10 5% 200 
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etici analizzati non evidenzia una particolare “influenza” del contesto normativo, come le 
premesse potevano far pensare. Tuttavia, la ragione di questo comportamento potrebbe 
essere spiegata dal fatto che i codici analizzati facciano riferimento al mercato globale e 
dunque prescindano dalle specifiche leggi attuate localmente. Infatti, come si evince nella 
Tabella 1 (1a e 1b), la categoria “Law” è popolata da termini normativi molto generici 
(act, compliance, law, legal, prison, regulation).  Proseguendo con una visione di insieme, 
sono invece preponderanti le ragioni reputazionali, riconducibili nella categoria 
“Company”, che detengono la percentuale complessiva maggiore (Tabella 2). Il 
linguaggio dei codici è, nella maggior parte dei casi, improntato a dare enfasi all’azienda 
come elemento principale nel testo. A tal riguardo, si può osservare come l’aggettivo 
possessivo “our”, che fa indirettamente riferimento all’organizzazione stessa, abbia il 
peso più rilevante in tre compagnie (General Mills, Kellogg’s e PepsiCo) e sia al terzo 
posto in una quarta (Coca-Cola). In aggiunta, otto delle dieci società in esame includono, 
all’interno delle 20 keywords trovate, la propria ragione sociale. Al contrario, le rimanenti 
due imprese (ABF e Kellogg’s), la cui ragione sociale non compare nei risultati ottenuti, 
presentano i valori più alti nella categoria “CSR and Ethics”. Considerando, prettamente, 
i principi e i valori etici-morali adottati dalle “Big Ten” è interessante come questi 
possano essere ricollegati agli “Universal Moral Values”16 identificati da parte della 
letteratura in materia come valori universali contenuti nei codici etici delle companies di 
tutto il mondo (Schwartz 2005; Donker et al. 2008). Nel dettaglio, i principi e valori più 
frequenti identificati nei documenti oggetto di studio sono: respect; responsibility; 
fairness; trust; integrity; pride; proud. 

I risultati mostrano come l’attenzione delle “Big Ten” sia rivolta a tutti gli stakeholder 
coinvolti nel business aziendale17, nel pieno rispetto della “stakeholder theory”18 
(Goodpaster 1991; Donaldson e Preston1995). Ciò dimostra che, le grandi compagnie, 
sono consapevoli che al giorno d’oggi l’impresa non si confronta solamente con il 
mercato, ma anche con un’opinione pubblica più attenta, più informata, più sensibile e 
sempre meno disponibile ad accettare meccanismi di sviluppo e di produzione del profitto 
insensibili agli aspetti sociali o peggio, in grado di distruggere fattori non rinnovabili 
come il clima, l’ambiente e così via. “(…) Prendere atto di questa realtà significa, per 
l’impresa, inserire, fra i propri riferimenti, nuovi protagonisti fra cui, in primo piano, la 
società civile e le sue espressioni organizzate (…)” (Unipolis 2009).  

Questo studio possiede diverse criticità che vanno considerate. L’utilizzo di 
programmi software per l’AAT comportano una serie di limitazioni intrinseche al 
programma stesso. Infatti ogni applicativo utilizza un algoritmo proprio e si appoggi su 
specifici dizionari, differenti da quelli adottati da altri strumenti dello stesso genere. 
Questo implica, che pur analizzando uno stesso corpus, i risultati ottenuti possano 
differire. Una seconda criticità è posta dalle divisioni in categorie semantiche, le quali 
risentono di scelte soggettive e dunque opinabili. Infine, benché una governance fondata 
sugli stakeholder implica l’introduzione di valori etici nelle scelte, ciò non significa 

                                                           
16 Schwartz (2005) basandosi sulla convergenza di tre differenti fonti (corporate codes of ethics, global 

codes of ethics; business ethics literature), individua sei valori morali universali per i codici etici aziendali: 

(1) trustworthiness; (2) respect; (3) responsibility; (4) fairness; (5) caring; (6) citizenship. Sulla stessa linea 

Donker, Poff e Zahir (2008), hanno apportato alcune modifiche al modello di Schwartz, identificando dieci 

valori etico-morali: (1) accountability; (2) courage; (3) excellence; (4) fairness; (5) honesty; (6) honor; (7) 

respect; (8) trust; (9) integrity; (10) responsibility. 
17 I dati presenti in Tabella 2 evidenziano per la categoria “Stakeholders” valori medi pari al 25,5% delle 

keywords ottenute tramite il software utilizzato. Questi dati sottolineano un concreto interesse sul tema in 

oggetto. 
18 La letteratura vede la “stakeholder theory” opposta alla “shareholder theory”, dove gli interessi che 

devono essere tutelati non sono solo quelli degli investitori, ma anche quelli dei consumatori, fornitori e 

lavoratori. Dove solo tramite il raggiungimento di un equilibrio che soddisfi le diverse aspettative dei 

differenti portatori d’interesse, passando quindi da un’ottica incentrata sugli shareholder ad una più ampia 

composta da tutti gli stakeholder, si possa ottenere il raggiungimento degli obiettivi imprenditoriali. 
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conseguentemente una condotta etica. Vi è dunque il rischio che lo strumento del codice 
etico finisca per risultare una semplice, seppur nobile, testimonianza. 

 

6. Conclusioni 

I codici etici sono pensati per raccogliere i valori di una organizzazione e trasmetterli a 
tutti gli stakeholder interni ed esterni. Attraverso questa funzione, spesso sottovalutata, i 
valori aziendali sono resi espliciti, equipaggiando i propri membri con giustificazioni 
etiche che possano essere utilizzate nella risoluzione, sia a livello individuale, sia a livello 
corporativo, delle problematiche aziendali. La CSR sarà veramente attuata quando un 
decisore prenderà in considerazione queste giustificazioni etiche al fianco giustificazioni 
economiche e giuridiche prima di arrivare a una scelta. 

Le decisioni prese dai consigli di amministrazione delle “Big Ten”, negli ultimi 100 anni, 
hanno avuto un impatto enorme su milioni di persone: 

“(…) Entrate in un qualsiasi supermercato del mondo e sarete immediatamente 
circondati da una quantità impressionante di cibo. Migliaia di scatole di cereali, yogurt 
di qualsiasi misura e gusto, file e file di condimenti e prodotti alimentari surgelati: i 
moderni supermercati americani contengono più di 38.000 prodotti. In Cina, dove fino 
al 1989 non esistevano supermercati, le vendite annuali della grande distribuzione 
organizzata ammontano oggi ad un totale di 100 miliardi di dollari. (…)” (Hoffman 
2013). 

Alla luce di questo, le “Big Ten” sono chiamate a credere che il rapporto tra etica e 
redditività nelle imprese non sia disinteressato o casuale. Sono chiamate ad essere 
consapevoli che il valore creato non può essere solamente economico ma anche sociale 
per tutti gli stakeholder. 

Ulteriori sviluppi della ricerca potrebbero essere volti a considerare l’effettiva 
applicazione dei valori etici e morali, contenuti nei codici, nello svolgimento del business 
aziendale. Allo scopo di valutarne “la rilevanza pratica”, o al contrario il ruolo 
esclusivamente promozionale. 
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INTRODUZIONE AL PAPER 
 

In che misura le aziende italiane ricorrono alla CSRD e come è evoluta qualitativamente 

e quantitativamente in una prospettiva temporale? Quali sono le caratteristiche della 

rendicontazione sociale volontaria? Esiste una relazione tra settore, dimensione, 

redditività aziendali e le scelte di CSRD? 

Il secondo lavoro cerca di rispondere a queste “research questions” attraverso uno studio 

degli strumenti e standards di CSRD adottati dalle imprese italiane negli ultimi otto anni. 

Il paper è stato presentato al VIII Financial Reporting Workshop (2017), raccogliendo 

diversi spunti interessanti che stanno portando a un avanzamento della ricerca. 

Il lavoro presenta i risultati di una ricerca descrittiva basata su un approccio qualitativo-

quantitativo. Descrive i sistemi di comunicazione volontaria di CSR utilizzati dalle 

società italiane quotate in Borsa Italiana negli ultimi 8 anni, 2008-2015 concentrandosi 

sui diversi strumenti di CSRD prodotti dalle aziende quali bilanci sociali, ambientali e di 

sostenibilità.  

Il paper illustra in primo luogo una rassegna della letteratura che esplora la relazione tra 

la propensione di un’impresa per la rendicontazione sociale e le caratteristiche della 

stessa, come il settore industriale (Cormier et al. 2005; Gao et al. 2005; Haniffa e Cooke 

2005; Amran e Devi 2008; Brammer e Pavelin 2008; Reverte 2009; Tagesson et al. 2009; 

Hou e Reber 2011; Bouten et al. 2011; Holder-Webb et al. 2008; Buniamin 2010; Huang 

e Kung 2010; Yao et al. 2011; Goncalves et al. 2014; Kansal et al. 2014), le dimensioni 

(Cormier e Gordon 2001; Brammer e Pavelin 2008; Holder-Webb et al. 2008; Ponnu e 

Okoth 2009; Reverte 2009; Chih et al. 2010; Cho et al. 2010; Bouten et al. 2011; Hou e 

Reber 2011; Bayoud et al. 2012) e le performance finanziarie (Patten 1992; Tagesson et 

al. 2009; Patten 1991; Hackston e Milne 1996; Cormier et al. 2005; Reverte 2009; Chih 

et al. 2010). 

Alla luce del contesto presentato la ricerca ha analizzato nel periodo di otto anni la CSRD 

di un insieme di società quotate. 

Per ogni società è stato rilevato, per ogni anno considerato, lo strumento di 

rendicontazione sociale diretta (bilancio sociale, di sostenibilità, ambientale e integrato) 

e lo standard di reporting utilizzato (GBS, GRI, ABI, IIRC). Inoltre, per ogni anno sono 

stati raccolti i dati raccolti con dati economico-finanziari (Total Assets e ROA). 

Oggetto di analisi è quindi la CSRD di 146 società, distribuite uniformemente in nove 

settori, per un periodo di otto anni di osservazione. 

I risultati ottenuti mostrano un importante miglioramento nella pratica della divulgazione 

volontaria delle società italiane quotate negli ultimi 8 anni. Analogamente, su base 

annuale, viene riscontrato un aumento continuo della rendicontazione volontaria, con una 

“preferenza” verso il bilancio di sostenibilità e verso le linee guida GRI.  

Il lavoro riporta anche una analisi di correlazione tra la CSRD, le dimensioni aziendale 

(total assets) e la redditività (ROA), da cui emerge una forte correlazione positiva (e 

significativa) della rendicontazione volontaria con la dimensione, mentre la relazione con 

la redditività non è confermata. I risultati sono in linea con quanto già evidenziato in 



22 
 

letteratura, infatti alcuni studi hanno rivelato una significativa relazione positiva tra 

CSRD e performance (Patten 1992; Tagesson et al. 2009), mentre altri ne hanno 

dimostrato una relazione insignificante (Patten 1991; Hackston e Milne 1996; Cormier et 

al. 2005; Reverte 2009; Chih et al. 2010). 

Per approfondire questo risultato, è stata condotta un’analisi a livello di settore e le 

differenze calcolate sono state sottoposte ad un T-test. Questa analisi mostra che le 

aziende che operano nei settori ad alta tecnologia sono meno inclini a effettuare una 

comunicazione volontaria, mentre al contrario le aziende che operano in settori con alto 

impatto ambientale sono più propense a farlo. Questi risultati sono in linea con altri studi 

(Bouten et al. 2011; Brammer e Pavelin 2006; Brammer e Pavelin 2008; Buniamin 2010; 

Goncalves et al. 2014; Haniffa e Cooke 2005; Huang e Kung 2010; Hou e Reber 2011; 

Kansal et al. 2014). 

Il lavoro conferma come il settore industriale svolga un ruolo chiave nelle decisioni in 

merito alla quantità e alla qualità della rendicontazione non finanziaria prodotta da una 

società. Le pressioni esterne dirette e indirette, l’impatto socio-ambientale del core 

business, le aspettative degli stakeholders, il comportamento dei concorrenti influenzano 

le scelte manageriali in materia di informazione volontaria e del processo da attuare al 

fine di elaborare una coerente rendicontazione socio-ambientale. Dunque anche nel caso 

delle società italiane quotate che producono bilanci di sostenibilità e integrati, le imprese 

che operano in aree a forte impatto sociale e ambientale hanno una maggiore propensione 

alla rendicontazione volontaria. 

La ricerca potrebbe essere ulteriormente sviluppata tenendo conto di altri elementi di RSI 

come gli strumenti di responsabilità indiretta.  

Questo lavoro è stato svolto con la collaborazione di due co-autori (Furlotti Katia, 

Balluchi Federica), che hanno curato principalmente la parte relativa alla letteratura di 

riferimento, mentre io mi sono dedicato maggiormente alla rilevazione e elaborazione dei 

dati. 
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CSR DISCLOSURE IN ITALIA: UNA PANORAMICA DEGLI 

ULTIMI ANNI 
 

 

 

1. Introduzione 

La rendicontazione di responsabilità sociale d’impresa (Corporate Social Responsibility 

Disclosure CSRD) può essere definita come “Il processo di comunicazione degli effetti 

sociali, etici e ambientali delle azioni economiche delle organizzazioni su particolari 

gruppi di interesse appartenenti all’organizzazione e alla società in generale” (Gray et al. 

1987; si veda anche Campbell 2004; Gray et al. 2001; Mathews 1993). Questo “impegno 

formale” di informare e coinvolgere le parti interessate richiede un flusso di 

comunicazione che permetta la trasmissione di informazioni coerenti e rilevanti attraverso 

dei canali adeguati. In questo la CSRD svolge un ruolo fondamentale, garantendo 

informazioni trasparenti e affidabili che sono ampiamente considerate importanti per la 

legittimità delle imprese (Gray et al. 2001; Deegan 2002; Campbell 2004; Kaptein 2007; 

Hess 2008; Cho et al. 2010; Morhardt 2010). 

L’interesse accademico si è spesso rivolto verso la Responsabilità Sociale di impresa 

(RSI) sia a livello nazionale che internazionale, articolandosi in diverse prospettive sul 

tema. La maggior parte delle ricerche si concentra sulla diffusione della rendicontazione 

sociale e ambientale in vari paesi, studiando l’atteggiamento delle medie e grandi imprese 

nei riguardi della comunicazione sociale e ambientale (Marimon et al. 2012; Hahn e 

Kühnen 2013).  

Esiste un numero sempre maggiore di istituzioni e organizzazioni professionali e 

accademiche in Italia e all’estero impegnate a promuovere e regolare la RSI, attraverso 

linee guida utili a favorirne la divulgazione e diffusione nelle imprese. In alcuni paesi, 

come Francia, Svezia, Norvegia, Paesi Bassi, Danimarca e Australia, le imprese hanno 

l’obbligo legale di divulgare le “performance” socio-ambientali (Frost, 2007). Non è 

questo il caso dell’Italia, dove le aziende possono optare per divulgare la RSI a propria 

discrezione, sia attraverso report indipendenti come i bilanci sociali, di sostenibilità o 

ambientali, sia combinando tutte le informazioni economiche, sociali e ambientali in un 

bilancio integrato. In generale, gli studi sulla RSI si concentrano principalmente sulle 

grandi imprese, le quali presentano una maggiore capacità di comunicazione. In Italia c’è 

una preponderanza (99,9%) delle Piccole e Medie Imprese (PMI)19, per tale motivo la 

maggior parte degli studi italiani relativi alla RSI sono stati condotti concentrandosi 

principalmente su questioni legate alle strategie di RSI piuttosto che alla rendicontazione 

di RSI (Longo et al. 2005; Bertolini et al. 2006; Perrini 2006; Perrini et al. 2007; Molteni 

e Todisco 2007; Matacena e Del Baldo 2009; Caroli e Tantalo 2010; Del Baldo 2010; 

Balluchi et al. 2011). Lo scenario italiano si presta pertanto a nuove ricerche, in 

particolare focalizzando l’attenzione verso le medie e grandi imprese. 

A partire da questa premessa, il nostro studio rappresenta un miglioramento di una ricerca 

i cui risultati sono pubblicati in Balluchi, Furlotti (2013), allargando il perimetro di ricerca 

agli ultimi tre anni (2013-2015) e aggiungendo un’analisi tramite indice di correlazione. 

Presentiamo una ricerca esplorativa basata su un approccio qualitativo-quantitativo; 

l’obiettivo è quello di analizzare la comunicazione volontaria della RSI attuata da un 

gruppo di società italiane quotate in borsa durante il periodo 2008-2015.  

Il lavoro si concentra su diversi strumenti di CSRD (bilancio sociale, bilancio ambientale, 

bilancio di sostenibilità e bilancio integrato) e vengono proposte le seguenti domande di 

                                                           
19 Si veda: ISTAT, Rapporto sulle PMI dell’Unione Europea 2014 e Rapporto Cerved 2015. 
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ricerca: 

 

RQ1: Qual è il livello di diffusione della CSRD in Italia e come si è evoluto negli ultimi 

8 anni?  

RQ2: Quali sono le caratteristiche della rendicontazione volontaria in termini di strumenti 

e di linee guida seguite?  

RQ3: C’è una correlazione tra il settore, la redditività, le dimensioni (totale attivo) e la 

CSRD adottata dalle imprese? 

 

Il lavoro è suddiviso in quattro sezioni principali:  

1. Panoramica della letteratura inerente, al fine di presentare lo stato dell’arte e affinare 

le domande di ricerca e le ipotesi; 

2. Metodologia; 

3. Ricerca empirica; 

4. Discussione e conclusioni.  

La ricerca empirica ha esaminato le caratteristiche qualitative-quantitative dei processi 

informativi di 146 società italiane quotate durante il periodo 2008-2015. 

Per ogni società, è stato analizzato il tipo di rendicontazione utilizzato (bilancio sociale, 

di sostenibilità, ambientale, intangibile e bilancio integrato) e gli linee guida adottate 

(GBS, GRI o altre). 

I risultati mostrano un importante miglioramento nel ricorso alla rendicontazione 

volontaria da parte delle società italiane quotate negli ultimi 8 anni. 

 

 

2. Panoramica della letteratura inerente 

Data la sua importanza, specialmente strategica, la CSRD entra a far parte dell’interesse 

accademico, a partire dagli anni ‘80 (Wiseman 1982; Belkaoui e Karpik 1989; Guthrie e 

Parker 1989; Patten 1991; Roberts 1992; Gray et al. 1995; Deegan e Gordon 1996; 

Hackston e Milne 1996; Neu et al. 1998) e molti studi ne sottolineano lo sviluppo negli 

ultimi anni (Marimon et al. 2012; Hahn e Kühnen 2013). 

 

Vista la grande quantità di studi dedicati alla CSRD, è possibile trovare diversi lavori 

rivolti specificamente a rivedere la letteratura esistente sulla rendicontazione sociale delle 

imprese, proponendo differenti metodologie di classificazione (Gray et al. 1995; Mathews 

1997; Gray 2002; Parker 2005; Belal e Momin 2009; Parker 2011; Fifka 2013; Parker 

2014; Ali et al. 2017). 

In particolare, Gray (2002) e Parker (2005, 2011 e 2014) analizzano la parte di letteratura 

sulla CSRD focalizzata sulle problematiche ambientali e sociali; Gray (2002), Fifka 

(2013) e Parker (2005), riesaminano gli studi relativi alle caratteristiche delle 

rendicontazioni sociali e alla possibilità di misurazione della RSI; Belal e Momin (2009) 

dividono gli studi di CSRD in diversi gruppi in base alla diffusione e al livello della 

rendicontazione sociale, alla percezione da parte del management e degli stakeholder; 

Mathews (1997) analizza la letteratura esistente utilizzando una prospettiva cronologica; 

Gray et al. (1995) approfondiscono gli studi riguardanti gli ambiti, i canali e le dimensioni 

delle informazioni; Adams (2002) esamina gli studi sui fattori determinati e di influenza 

della rendicontazione sociale, separandoli in tre gruppi: caratteristiche dell’azienda, 

fattori contestuali generali e fattori contestuali interni; Ali et al. (2017) confrontano gli 

studi relativi alla CSR a seconda che del contesto economico: paesi sviluppati e in via di 

sviluppo. 
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Considerando gli studi più recenti sulla CSRD è possibile individuare diversi argomenti 

principali analizzati e presi in considerazione dagli accademici. 

 

Alcuni lavori si concentrano sulle teorie relative alla RSI e connesse con la sua 

rendicontazione, in particolare la teoria della legittimità (Milne e Patten 2002; Rayman-

Bacchus 2006; Staden e Hooks 2007; Branco e Rodrigues 2008; Tilling e Tilt 2010; 

Georgiou e Jack 2011), la teoria dell’agenzia (Cormier e Magnan 2007; Clarkson et al 

2008; Dhaliwal et al. 2012) e la teoria neo-istituzionale (Campbell 2004; Doh e Guay 

2004; Doh e Guay 2006; Campbell 2007; Hiss 2009). 

 

Altri studi, invece, si concentrano sulle ragioni (ad esempio legate alla reputazione 

aziendale, alla fedeltà dei clienti o all’identificazione dei clienti nella società) che 

spingono le aziende a comunicare, a propria discrezione, il loro impegno per la RSI 

(Fields et al. 2001; Healy e Palepu 2001; Perrini 2005; Capriotti e Moreno 2007; Morsing 

e Schultz 2006; Nielsen e Thomsen 2007; Siegel e Vitaliano 2007; Kolk e Pinkse 2010; 

Schmeltz 2012). 

 

A partire da queste osservazioni, una parte della letteratura si concentra sulla rilevanza 

della rendicontazione sociale per quanto riguarda un ulteriore aspetto: Cormier et al. 

(2005), Dhaliwal et al. (2011), Moser et al. (2012), Dhaliwal et al. (2012), indagare sulla 

rilevanza delle informazioni di RSI per il mercato; dove la rendicontazione sociale sembra 

offrire informazioni pertinenti agli investitori riguardo la performance finanziaria 

dell’impresa o allo scopo di ridurre il costo del capitale proprio (Dhaliwal et al. 2012). 

Inoltre, la rendicontazione sociale, che è una divulgazione volontaria, è in grado di 

rivelare i valori etici dell’azienda in modo migliore di quanto avverrebbe attraverso una 

divulgazione obbligatoria (Lewis e Unerman, 1999); essa può contribuire allo sviluppo 

democratico di un’efficace politica di responsabilità sociale, sottolineando il ruolo 

principale della “società civile” nel sostenere questi cambiamenti (Spence 2009); essa 

può aumentare la trasparenza e quindi aumentare la democrazia (Brown 2009; Spence 

2009). Altre ricerche sottolineano la rilevanza delle relazioni stand-alone di RSI in quanto 

possono segnalare un impegno maggiore delle imprese nei confronti delle questioni 

sociali e ambientali (Mahoney et al. 2013). 

 

Altri studi si concentrano sulla completezza e sulla credibilità delle informazioni di RSI 

(Doane 2000; Bansal e Hunter 2003; Dando e Swift 2003; Adams 2004; Adams e Evans 

2004; Gray 2010; Amran, Lee e Devi, 2014) e dei suoi potenziali vantaggi rispetto agli 

investitori e agli stakeholders in generale (Cormier et al. 2005; Bird et al. 2007; Dhaliwal 

et al. 2012; Dhaliwal et al. 2014). A tal riguardo, bisogna sottolineare, che alcuni 

ricercatori sollevano dubbi sul significato della rendicontazione sociale per gli investitori 

(Kolk et al. 2001) spiegando il ruolo delle divulgazioni sociali volontarie nelle relazioni 

annuali come semplice tentativo di acquisire legittimità (Kent e Zunker 2013) o per 

influenzare le idee dell’opinione pubblica (Neu et al. 1998). Per quanto riguarda questo 

aspetto, molti studi discutono sul merito delle iniziative di rendicontazione sociale (Neu 

et al. 1998; Lewis e Unerman 1999; Kolk et al. 2008; Ball e Craig 2010; Burrit e 

Schaltegger 2010; Cho et al. 2012; Cho et al. 2014 e 2015; Larrinaga 2014). Tra queste 

ricerche, molti studi si spostano in particolare sull’analisi dell’efficacia della divulgazione 

della RSI (Peterson 2004; Weber 2008; Castaldo et al. 2009) che esamina come questa 

possa rappresentare un segnale di preoccupazione per le questioni sociale-ambientali, o 

al contrario un’opportunità di camuffare le attività aziendali e proporre un’immagine 

aziendale diversa dalla realtà (Cho et al. 2010; Boiral 2013; Mahoney et al. 2013), 

permettendo la creazione di una reputazione d’impresa sbagliata (Hopwood 2009). 
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Inoltre, in considerazione della credibilità della rendicontazione sociale diversi studi 

sottolineano l’importanza di garantire l’affidabilità dell’informazione, anche se con 

qualche punto di vista critico (Adams et al. 2004). 

Molte ricerche, infatti, sottolineano una scarsa qualità tecnica e una bassa garanzia (o 

comunque non-indipendente) delle informazioni divulgate (Dando e Swift 2003); altri 

studi rivelano che i benefici della rendicontazione sociale sono limitati alle percezioni 

dell’immagine delle imprese (Cho et al. 2014; Wong e Millington 2014). 

D’altra parte, diversi studi indicano l’importanza di rigorosi processi di verifica 

indipendente dell’informazione (Ball, Owen e Gray 2000; O’Dwyer e Owen 2005; Zorio, 

Garcia-Benau e Sierra 2013) al fine di dare le giuste garanzie agli stakeholders per quanto 

riguarda la credibilità, la completezza e la rilevanza della comunicazione sociale ed 

ambientale (Manetti e Beccatti 2009; Zorio et al. 2013); o suggeriscono che le garanzie 

consentano ai soggetti interessati di essere coinvolti nel processo di rendicontazione 

poiché questo modifica gli atteggiamenti dei manager nei loro confronti (Edgley et al. 

2010). 

 

Parallelamente, una parte importante degli studi si concentra sugli strumenti di 

rendicontazione sociale e sugli standard utilizzati per la predisposizione delle relazioni. 

Negli ultimi anni, in particolare, questi studi considerano principalmente il bilancio 

integrato che unisce aspetti dii carattere economico ad aspetti di carattere etico-sociale 

(de Villiers et al. 2014; Frias-Aceituno et al. 2014; Steyn 2014; Stubbs e Higgins 2014; 

Lodhia 2015; Robertson e Samy 2015; de Villiers et al. 2016; Stacchezzini et al. 2016). 

Su questo argomento, molte ricerche mirano ad analizzare le differenze tra il bilancio 

integrato e altri report indipendenti, in particolare il bilancio di sostenibilità (Mio et al. 

2016). Gli studi analizzano, tra l’altro, gli obiettivi di tali strumenti (Hahn e Kuhnen 2013; 

Lodhia e Hess 2014); la loro messa a fuoco (quali si concentrano sui capitali piuttosto che 

sulle parti interessate); la maggiore possibilità di personalizzazione e il grado di 

comparabilità; gli obiettivi di rendicontazione dei risultati piuttosto che i risultati stessi 

(Mio et al. 2016). 

 

Per quanto riguarda gli standard e le linee guida, che vengono utilizzati per determinare i 

contenuti della rendicontazione sociale, molti ricercatori sottolineano l’importanza di 

sviluppare standard per garantire informazioni trasparenti e regolabili (Christensen 2002, 

Dando e Swift 2003). In questo campo molti studi sottolineano l’importanza delle linee 

guida del Global Reporting Initiative (GRI) (Brown et al. 2009; Marimon et al. 2012; 

Raufflet et al. 2014), considerata la migliore opzione disponibile per le aziende da 

utilizzare nei propri rapporti sulle problematiche della RSI (Gray 2010; Bebbington, Kirk 

e Larrinaga 2012; Mahoney et al. 2013). Diversi studi confermano l’importanza delle 

linee guida del GRI per le attività di reporting delle aziende (Marimon et al. 2012; 

Mahoney et al. 2013; Michelon et al. 2015) oltre a sostenerne la trasparenza dei contenuti 

(Fernandez-Feijoo et al. 2014). Tuttavia il GRI è criticato perché il principio della 

sostenibilità sembra essere “generalmente vago” (Moneva et al. 2006; Joseph 2012); e 

consente alle aziende di utilizzare le linee guida in modo soggettivo (Freedman 1998; 

Sutton e Arnold 1998; Moneva et al. 2006). 

 

Infine, una parte rilevante degli studi esplora la relazione tra la propensione di un’impresa 

per la rendicontazione sociale e le caratteristiche delle stesse, quali: 

- Settore industriale: gli studi mostrano una forte relazione tra settore industriale e 

RSI (Cormier et al. 2005; Gao et al. 2005; Haniffa e Cooke 2005; Amran e Devi 
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2008; Brammer e Pavelin 2008; Reverte 2009; Tagesson et al. 2009; Hou e Reber 

2011; Bouten et al. 2011; Holder-Webb et al. 2008; Buniamin 2010; Huang e 

Kung 2010; Yao et al. 2011; Goncalves et al. 2014; Kansal et al. 2014); 

- Dimensioni: gli studi sono coerenti e dimostrano che la dimensione aziendale ha 

un significativo rapporto positivo con la rendicontazione sociale e ambientale 

(Cormier e Gordon 2001; Brammer e Pavelin 2008; Holder-Webb et al. 2008; 

Ponnu e Okoth 2009; Reverte 2009; Chih et al. 2010; Cho et al. 2010; Bouten et 

al. 2011; Hou e Reber 2011; Bayoud et al. 2012); 

- Performance finanziarie: gli studi riportano diversi risultati che determinano sia 

una significativa relazione positiva (Patten 1992; Tagesson et al. 2009), sia una 

relazione insignificante (Patten 1991; Hackston e Milne 1996; Cormier et al., 

2005; Reverte 2009; Chih et al. 2010); 

- Corporate governance: sia per quanto riguarda le strutture di governance (Haniffa 

e Cooke 2005, Jo e Harjoto 2012; Michelon e Parbonetti 2012) e agli 

atteggiamenti del management aziendale verso la rendicontazione (Adams e Harte 

1998; Adams 2002; O’Dwyer 2002); 

- Composizione degli azionisti (Chau e Gray 2002; Ghazali 2007). 

 

Con riferimento ai contesti italiani, le aziende possono optare per divulgare la RSI a 

propria discrezione in rapporti indipendenti come bilanci sociali, di sostenibilità o 

ambientali (a differenza di altri paesi, come Francia, Svezia, Norvegia, Paesi Bassi, 

Danimarca e Australia, dove le imprese sono obbligate a rendicontare le prestazioni socio-

ambientali). Molti studi italiani sulla RSI sono condotti sulle piccole e medie imprese, 

concentrandosi principalmente su questioni legate alle strategie di RSI piuttosto che a 

quelle relative alla rendicontazione sociale (Longo et al. 2005; Bertolini et al. 2006; 

Perrini 2006; Perrini et al. 2007; Molteni e Todisco 2007; Matacena e Del Baldo 2009; 

Caroli e Tantalo 2010; Del Baldo 2010; Balluchi et al. 2011). L’Italia è quindi un campo 

fruttuoso per nuove ricerche, in particolare per quelle la cui attenzione è rivolta verso le 

imprese medie e grandi. 

 

Alla luce di questa premessa, il presente studio analizza i sistemi di comunicazione 

volontaria della RSI utilizzati dalle società quotate alla Borsa Italiana. 

In particolare, partendo dalle ricerche che sottolineano lo sviluppo dei report di RSI negli 

ultimi anni (Marimon et al. 2012; Hahn e Kühnen 2013), ci si pone la seguente ipotesi: 

H1: Il livello della rendicontazione sociale italiana si sviluppa e cresce negli ultimi 

8 anni 

Considerando gli studi relativi agli strumenti di RSI (Frias-Aceituno et al. 2014; Mio et 

al. 2016) si pone l’ipotesi seguente: 

H2: Il tipo di report di RSI scelto dalle società è cambiato negli ultimi 8 anni 

Infine, passando dalle ricerche che mostrano il rapporto tra industria, dimensioni (Total 

Assets) e redditività (ROA) delle imprese (Cormier et al. 2005; Brammer e Pavelin 2008) 

e la RSI, si definisce l’ultima ipotesi: 

H3: L’industria e le dimensioni delle aziende influenzano il livello della 

rendicontazione sociale, mentre la redditività ha un effetto poco chiaro  
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3. Ricerca empirica 

3.1. Metodologia: obiettivi, campionamento e raccolta di dati 

Partendo dall’ipotesi descritta, definiremo diverse domande di ricerca per analizzare la 

rendicontazione sociale volontaria realizzata da un gruppo di società italiane quotate nel 

periodo 2008-2015. 

Le domande di ricerca che proponiamo sono le seguenti: 

RQ1: Qual è il livello di diffusione della rendicontazione sociale e come è evoluto negli 

ultimi 8 anni?  

RQ2: Quali sono le caratteristiche della divulgazione volontaria in termini di strumenti e 

di linee guida seguite?  

RQ3: Vi è una correlazione tra settore di attività, dimensioni (total assets), redditività 

(ROA) e rendicontazione sociale attuata dalle aziende? 

 

In questo senso, l’indagine empirica si compone di tre fasi principali: 

1) Un esame esplorativo sulle società italiane quotate per individuare il numero e i nomi 

delle imprese che comunicano la RSI in pubblicazioni specifiche per gli anni 2008 e 

2015;  

2) Un’analisi dei documenti di rendicontazione sociale e ambientale pubblicati dalle 

imprese per gli anni dal 2008 al 2015 (tipo di relazione: bilancio sociale, di 

sostenibilità, ambientale e integrato, e standard di reporting utilizzati: GBS, GRI, 

ABI, IIRC);  

3) Un’analisi della relazione esistente tra rendicontazione sociale e settore di attività, 

dimensioni (total assets) e redditività (ROA).  

  

L’indagine empirica ha riguardato le caratteristiche qualitative-quantitative dei processi 

informativi delle società italiane quotate nel periodo 2008-2015.  

Per poter includere un’azienda nel gruppo analizzato, sono stati verificati i seguenti 

requisiti durante tutto il periodo considerato (2008-2015): 

1) le società sono quotate alla Borsa Italiana; 

2) le imprese non appartengono ai settori bancario, finanziario e assicurativo (a causa del 

particolare regolamento esistente in tali ambiti per quanto riguarda la comunicazione di 

informazioni); 

3) I dati di controllo sono disponibili e reperibili. 

Concludiamo con un campione di 146 società per un periodo di otto anni di osservazione.  

 

3.2. Risultati 

Le osservazioni sono state costanti per tutto il periodo considerato (Tabella 1), distribuite 

uniformemente in nove settori: 0) Oil & Gas; 1) Basic Materials; 2) Industrials; 3) 

Consumer Goods; 4) Health Care; 5) Consumer Services; 6) Telecommunications; 7) 

Utilities; 8) Technology. Nel gruppo analizzato si riscontra una preponderanza dei settori 

1) Basic Materials e 3) Consumer Goods (Tabella 2).  
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 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 2008 146 12,5 12,5 12,5 

2009 146 12,5 12,5 25,0 

2010 146 12,5 12,5 37,5 

2011 146 12,5 12,5 50,0 

2012 146 12,5 12,5 62,5 

2013 146 12,5 12,5 75,0 

2014 146 12,5 12,5 87,5 

2015 146 12,5 12,5 100,0 

Total 1168 100,0 100,0  

Tabella 1. Frequencies over years 

 

 

 

 

Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 0,00 
Oil & Gas 

48 4,1 4,1 4,1 

1,00 
Basic Materials 

360 30,8 30,8 34,9 

2,00 
Industrials 

56 4,8 4,8 39,7 

3,00 
Consumer Goods 

264 22,6 22,6 62,3 

4,00 
Health Care 

40 3,4 3,4 65,8 

5,00 
Consumer Services 

72 6,2 6,2 71,9 

6,00 
Telecommunications 

104 8,9 8,9 80,8 

7,00 
Utilities 

104 8,9 8,9 89,7 

8,00 
Technology 

120 10,3 10,3 100,0 

Total  1168 100,0 100,0  

Tabella 2. Frequencies over industries. 
 

 

Con riferimento a RQ1 e RQ2 possiamo dire che (Tabella 3) su un totale di 1168 

osservazioni nel 23% dei casi, le imprese (su tutti gli anni considerati), sebbene attraverso 

diversi strumenti, si sono avvalse di sistemi di rendicontazione sociale diretta. La voce 

“other report” raccoglie pochissimi strumenti specifici come il rapporto SA8000 o il 

rapporto di rating etico, che in genere sono documenti costituiti da una o due pagine 

relative alla RSI, e che non possono essere considerati veri e propri report. 
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Voluntary 

disclosure Social Sustainability Environmental Intangible Integrated Other report 

N Valid 1168 1168 1168 1168 1168 1168 1168 

Missing 0 0 0 0 0 0 0 

Mean ,2303 ,0146 ,1618 ,0188 ,0000 ,0205 ,0188 

Std. 

Deviation 

,42121 ,11981 ,36844 ,13600 ,00000 ,14193 ,13600 

Minimum ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 

Maximum 1,00 1,00 1,00 1,00 ,00 1,00 1,00 

Tabella 3. Frequencies Statistics of variables used 

 

Se esaminiamo questi dati su base annuale (Grafico 1), possiamo vedere un aumento 

continuo della rendicontazione volontaria (RQ1): nel 2008 solo 20 aziende su 146 sono 

ricorse a strumenti di rendicontazione volontaria (14%), mentre nel 2015 le aziende sono 

diventate 50 (34%). Tra i vari strumenti di RSI (RQ2), il bilancio di sostenibilità è il più 

utilizzato (36 aziende su 50 nel 2015). 

 

 

Grafico 1. Voluntary disclosure over years 

 

Tra le linee guida utilizzate per redigere la comunicazione volontaria (RQ2), i GRI sono 

i più utilizzati (Grafico 2) quando la società ricorre alla rendicontazione tramite bilancio 

di sostenibilità o integrato; altri strumenti sono prossimi allo 0% in tutti gli anni.  

 

 

Total Social Sustainability Environmental

Intangible Integrated Other report
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 Grafico 2. GRI and GBS over years  

 

Per quanto riguarda l’analisi di correlazione tra la rendicontazione sociale volontaria, le 

dimensioni (total assets) e la redditività (ROA) (RQ3), i dati, come mostrato nella Tabella 

4 e nella Tabella 5, mostrano una forte correlazione positiva (e significativa) della 

variabile “Voluntary Disclosure” con “Total Assets”, mentre la relazione con il “ROA” 

non è confermata. 

 

 Voluntary disclosure Total Assets ROA 

Voluntary 

disclosure 

 1   

Total Assets  0.547*** 1  

ROA  0.031 0.010 1 

* p<0.10 

** p<0.05 

*** p<0.01 

 

Tabella 4. Pearson Correlation Matrix 
 

 

 

 Voluntary disclosure Total Assets ROA 

Voluntary 

disclosure 

 1   

Total Assets  0.492*** 1  

ROA  0.036 - 0.026 1 

* p<0.10 

** p<0.05 

*** p<0.01 

Tabella 5. Nonparametric Correlation Matrix (Spearman's rho) 
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Questa prima analisi conferma parzialmente l’ipotesi 3, poiché la dimensione è 

determinante del livello di applicazione del reporting sociale volontario, mentre sembra 

che non vi sia alcun rapporto significativo con la redditività, d’accordo con quanto già 

evidenziato in letteratura. Se alcuni studi hanno rivelato una significativa relazione 

positiva (Patten 1992; Tagesson et al. 2009), è importante sottolineare che altri studi 

hanno dimostrato una relazione insignificante (Patten 1991; Hackston e Milne 1996; 

Cormier et al. 2005; Reverte 2009; Chih et al. 2010). 

 

Al fine di approfondire questo primo risultato, è stata condotta un’analisi a livello di 

settore (RQ3) e le differenze calcolate sono state sottoposte ad un T-test (Tabella 6). Il T-

test assume l’ipotesi nulla che la media dei valori dipendenti della rendicontazione sociale 

volontaria (1 se presente, 0 se non è presente) nei nove settori considerati è uguale alla 

media degli stessi valori nel resto del campione. 

 
  Industry mean Rest of sample mean Difference T-test 

 

0 Oil & Gas 
 

0.653 

 
0.212 -0.441 -7.340*** 

1 Basic Materials  0.205 0.241 0.036 1.341 

2 Industrials  0.446 0.219 -0.227 -3.960*** 

3 Consumer Goods  0.103 0.267 0.165 5.657*** 

4 Health Care  0.050 0.237 0.187 2.769*** 

5 Consumer Services  0.180 0.233 0.053 1.035 

6 Telecommunications  0.125 0.241 0.115 2.678*** 

7 Utilities  0.673 0.187 -0.486 -11.888*** 

8 Technology  0.108 0.244 0.136 3.364*** 

* p<0.10 

** p<0.05 

*** p<0.01 
 

Tabella 6. Group mean-comparison test: Voluntary disclosure in different industries 

 

L’analisi mostra che le aziende dei settore “Petrolio e Energia” e “Servizi pubblici” e 

quelle del “Materiali industriali” hanno un peso maggiore rispetto alla media degli altri 

settori nei confronti della rendicontazione sociale volontaria. Al contrario, probabilmente 

contro le aspettative, risulta che i settori della “Cura e Salute” e “Tecnologia” sono meno 

inclini ad avere strumenti di rendicontazione sociale diretta rispetto agli altri settori. 

Questi risultati sono in linea con lo studio di Brammer e Pavelin (2006) che afferma che 

le aziende che operano nei settori ad alta tecnologia e nel settore finanziario (quest’ultimo 

non considerato nel nostro campione) sono meno inclini a effettuare una comunicazione 

volontaria, mentre al contrario le aziende che operano in settori con alto impatto 

ambientale sono più propense a farlo. 

 

4. Discussione e conclusioni 

I risultati dell’analisi hanno confermato innanzitutto come l’industria svolga un ruolo 

chiave nelle decisioni in merito alla quantità e alla qualità della rendicontazione non 

finanziaria prodotta da una società. In linea con gli studi precedenti sull’argomento 

(Bouten et al. 2011; Brammer e Pavelin 2008; Buniamin 2010; Goncalves et al. 2014; 
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Haniffa e Cooke 2005; Huang e Kung 2010; Hou e Reber 2011; Kansal et al. 2014) 

l’appartenenza ad un determinato settore influenza il management aziendale sulle 

decisioni circa la rendicontazione sociale da pubblicare. Le pressioni esterne dirette e 

indirette, l’impatto socio-ambientale del core business, le aspettative degli stakeholders, 

il comportamento dei concorrenti influenzano le scelte manageriali in materia di 

informazione volontaria e del processo da attuare al fine di elaborare una coerente 

relazione socio-ambientale. Nel dettaglio, l’analisi ha dimostrato che anche nel caso delle 

società italiane quotate che producono bilanci di sostenibilità e integrati (più 

generalmente report socio-ambientali), le imprese che operano in aree a forte impatto 

sociale e ambientale hanno una maggiore propensione alla rendicontazione volontaria. 

In altri settori, i risultati dell’analisi empirica hanno confermato i risultati degli studi 

precedentemente citati: le imprese tendono a produrre meno documenti di 

rendicontazione sociale volontaria. Probabilmente il basso impatto ambientale e sociale 

di questi tipi di attività non genera delle aspettative e pressioni adeguate nelle varie 

categorie di stakeholders coinvolte. 

Per quanto riguarda le altre variabili analizzate in questo lavoro, i risultati mostrano 

(parzialmente in accordo con la nostra ipotesi) che la dimensione influenza positivamente 

la rendicontazione sociale volontaria, mentre non è stata confermata una relazione diretta 

con la redditività. 

La ricerca potrebbe essere ulteriormente sviluppata tenendo conto degli elementi 

addizionali di RSI come gli strumenti di responsabilità indiretta. 
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LE NORME ISO: LA ISO26000 E IL RUOLO DELLE 
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INTRODUZIONE AL PAPER 
 

Il terzo lavoro, a differenza degli altri due presentati, ha una natura prettamente teorica e 

descrittiva senza aver ancora approfondito gli elementi empirici di ricerca. 

Il lavoro è stato presentato, in forma preliminare con obiettivo di inquadramento teorico, 

durante il Seminario “La sostenibilità delle filiere agroalimentari di qualità e degli 

investimenti finanziari: metodologie a confronto” tenutosi presso il Dipartimento di 

Scienze Economiche e Aziendali dell’Università di Parma, nell’ambito del Festival dello 

Sviluppo Sostenibile 2017. Il lavoro si focalizza sugli strumenti di rendicontazione 

sociale indiretta – quali Social Accountability 8000 (SA8000), AccountAbility 1000 

(AA1000), Norme ISO, Global Compact e Copenhagen Charter – ed il loro contributo 

per misurare la sostenibilità delle scelte aziendali. 

Un approfondimento del lavoro, concentrato prettamente sulle norme ISO e sulla ISO 

26000 in particolare, è stato pubblicato nel volume “LA RESPONSABILITÀ SOCIALE 

DELLE IMPRESE: un percorso verso lo sviluppo sostenibile – Profili di governance e di 

accountability” (2017). 

L’International Organization for Standardization, o semplicemente ISO come vuole 

essere chiamata la stessa organizzazione per prescindere dagli acronimi, diversi per ogni 

lingua, e assimilabile alla parola greca isos (uguale), è un organismo internazionale 

composto da 163 rappresentanze di organi nazionali. L’ISO elabora e promuove degli 

International Standards, che costituiscono norme per promuovere il coordinamento e la 

diffusione di regole che semplifichino gli scambi internazionali di beni e servizi e 

sviluppino la collaborazione in ambito intellettuale, scientifico, tecnico ed economico.  

Gli standard ISO permettono la certificazione del sistema di gestione, al fine di garantire 

che i processi di realizzazione del prodotto, o del servizio, siano sempre monitorati con 

metodo e sistematicità, per poter così adottare provvedimenti che ne migliorino le 

prestazioni. Tra gli standard di certificazione ISO più conosciuti troviamo:  

– Certificazione di sistemi di gestione ambientale (EMS) (ISO 14001); 

– Certificazione di sistemi di gestione per la salute e sicurezza sul lavoro (OHSAS) 

(ISO 45001); 

– Certificazione di sistemi di gestione per la sicurezza delle informazioni (ISMS) 

(ISO 27000); 

– Certificazione di sistemi di gestione per l’energia (EnMS) (ISO 50001); 

– Certificazione di sistemi di gestione per la sicurezza alimentare (FSMS) (ISO 

22000);  

– Certificazione di sistemi di gestione per la qualità (QMS) (ISO 9000). 

Il tema della Responsabilità Sociale d’Impresa è oggetto specifico della ISO 26000, che 

affronta il tema della CSR globalmente, cercando di dare risposte, valide in tutti i Paesi 

del mondo, ai principali problemi e agli ostacoli che vengono presentati e che devono 

essere superati. La norma annovera come documenti precursori e ispiratori le linee guida 

OCSE (Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico) e i 10 principi 

fondamentali definiti nell’ambito dell’iniziativa Global Compact dell’ONU. La ISO 

26000 è una guida, il cui obiettivo principale è essere uno strumento di portata globale 



36 
 

che possa dare uniformità ai molteplici strumenti disponibili in materia di responsabilità 

sociale e di sostenibilità. 

Lo scopo principale dello standard è quello di guidare e supportare le organizzazioni nel 

loro contributo allo sviluppo sostenibile, incoraggiandole ad andare oltre la mera 

compliance alle leggi; intende, inoltre, promuovere la comprensione comune nel campo 

della responsabilità sociale e di integrare vari strumenti e iniziative, senza sostituirsi a 

essi.  

Lo standard è inteso come una guida, riconosciuta a livello internazionale, non solo per 

indirizzare politiche, azioni e strumenti di responsabilità sociale (e metodologie per 

elaborarle), quanto soprattutto per identificarne i principi e i temi fondamentali (articolati 

nei loro aspetti specifici). Una mappa con cui chiunque si occupi di responsabilità sociale 

non potrà non confrontarsi. 

L’applicazione e attuazione della UNI ISO 26000 è volontaria e prescinde dal tipo di 

entità organizzativa: è universale e estende l’ambito della responsabilità sociale a 

qualsiasi organizzazione, non risultando circoscritta alle sole imprese.  

Diversi elementi differenziano la ISO 26000 dalla maggior parte degli strumenti finora 

utilizzati nel campo della responsabilità sociale. In primo luogo, questa norma non è 

redatta in modo unilaterale da un’azienda, ma è fatta da un’organizzazione di livello 

mondiale attraverso un approccio multi-stakeholder e facendo leva sul principio del 

consenso. Ciò implica, ogni aspetto illustrato nel testo abbia ottenuto il via libera da parte 

di tutte le categorie di stakeholder coinvolte. La ISO 26000 punta sul dialogo sociale e 

sulla contrattazione di strumenti fondamentali per l’impostazione di rapporti corretti fra 

un’organizzazione socialmente responsabile e i propri lavoratori.  

La ISO 26000 è una delle risposte alle criticità evidenziate dalla Commissione Europea, 

sulla Responsabilità Sociale dell’Impresa, in primis ritrovate nella difficoltà di 

regolamentare in maniera rigida la responsabilità sociale delle imprese, per non rischiare 

di non compromettere la creatività e l’innovatività di ciascuna impresa 

nell’identificazione delle priorità da perseguire nel porre in essere strategie, politiche ed 

azioni sostenibili. 
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LE NORME ISO: LA ISO26000 E IL RUOLO DELLE NORME DI 

CERTIFICAZIONE 
 

 

1. Introduzione 

L’International Organization for Standardization (o semplicemente ISO come vuole 

essere chiamata la stessa organizzazione per prescindere dagli acronimi – diversi per ogni 

lingua – e assimilabile alla parola greca isos: uguale) è un organismo internazionale 

composto da 163 rappresentanze di organi nazionali. Nonostante sia una organizzazione 

non governativa, l’ISO si caratterizza per la sua capacità di produrre standard che 

diventano strumenti normativi attraverso accordi e trattati. Insieme ai propri membri 

guida gli esperti a diffondere la consapevolezza e a sviluppare quegli “International 

Standards” volontari basati sul consenso e imprescindibili per il mercato, allo scopo di 

supportare l’innovazione e dare soluzioni alle sfide dei mercati globali. 

Questi International Standards costituiscono norme per promuovere il coordinamento e 

la diffusione di regole che semplifichino gli scambi internazionali di beni e servizi e 

sviluppino la collaborazione in ambito intellettuale, scientifico, tecnico ed economico. 

L’ISO, dalla sua creazione nel 1946, ha pubblicato più di 20.000 tra norme internazionali 

e documenti annessi, coinvolgendo tutti i settori, dalla tecnologia all’alimentare, 

dall’agricoltura alla salute. 

In Italia, principalmente, le norme ISO vengono recepite, armonizzate e diffuse dall’ente 

italiano UNI (Ente Nazionale Italiano di Unificazione), rappresentante nazionale 

dell’attività normativa ISO. 

 

2. Alcuni standard ISO 

Gli standard ISO permettono la certificazione del sistema di gestione, al fine di garantire 

che i processi di realizzazione del prodotto, o del servizio, siano sempre monitorati con 

metodo e sistematicità, per poter così adottare provvedimenti che ne migliorino le 

prestazioni.  

Si elencano di seguito, senza alcuna pretesa di esaustività, alcuni tra i principali sistemi 

di gestione della qualità presenti sul mercato, nonché standard di certificazione, alla luce 

anche della loro connessione alle tematiche di RSI: 

- Certificazione di sistemi di gestione ambientale (EMS):  

Regolata dalla norma ISO 14001 – evidenzia interessanti implicazioni con la prevenzione 

dei reati ambientali richiamati dal D. Lgs. 231/2001 – assicura la capacità di 

un’organizzazione di poter svolgere la propria attività, non solo nel rispetto delle norme 

ambientali, ma dotandosi anche di una vera e propria politica di rispetto dell’ambiente; 

una politica che definisce obiettivi di qualità ambientale, predisponendo ed 

implementando un sistema adatto ad attuare tali regole, per conseguire gli obiettivi 

prefissati, impegnandosi a migliorare continuamente le proprie prestazioni ambientali.  
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- Certificazione di sistemi di gestione per la salute e sicurezza sul lavoro (OHSAS): 

Disciplinata dalla norma BS OHSAS 18001:2007 (ora ISO 45001:2016), è uno standard 

per la garanzia della salute e della sicurezza dei lavoratori (OH&S). I requisiti della norma 

permettono di attuare un controllo responsabile dei rischi e aumentare costantemente la 

sicurezza e la salute sui luoghi di lavoro, per poter così tutelare il personale dai pericoli 

intrinsechi della loro attività. La norma presenta particolari analogie con quanto richiesto 

dal D. Lgs. 81/2008 (art.30), in materia di responsabilità amministrativa delle persone 

giuridiche. 

 

- Certificazione di sistemi di gestione per la sicurezza delle informazioni (ISMS): 

Regolata dalla normativa quadro della serie ISO 27000, è un congiunto di misure ad 

ampio raggio, finalizzate a proteggere le informazioni (cartacee ed elettroniche) per 

mezzo di controlli di tipo sia logico sia fisico e organizzativo. 

 

- Certificazione di sistemi di gestione per l’energia (EnMS):  

Disciplinata dalla norma UNI CEI EN ISO 50001. Questo standard guida le 

organizzazioni a sviluppare e implementare politiche e obiettivi che prendano 

adeguatamente in considerazione la problematica relativa al consumo energetico, 

partendo dall’identificazione dei consumi energetici passati, presenti e futuri fino 

all’adozione di un piano di monitoraggio e controllo dei consumi. 

 

- Certificazione di sistemi di gestione per la sicurezza alimentare (FSMS):  

Regolata dalla normativa quadro della serie ISO 22000:2005 e basata sui diktat 

dell’HACCP20. Questo schema internazionale definisce i requisiti dei sistemi per la tutela 

della sicurezza alimentare, al fine di garantire la qualità e la salubrità lungo tutta la filiera 

produttiva. 

 

- Certificazione di sistemi di gestione per la qualità (QMS):  

Regolata dalle norme quadro della serie ISO 9000, al fine di assicurare la capacità di 

un’organizzazione (produttrice di beni o fornitrice di servizi) di potersi strutturare 

adeguatamente per gestire le proprie risorse ed i propri processi produttivi, in modo tale 

da riconoscere e soddisfare le richieste dei clienti e garantire l’impegno a migliorare 

continuamente tale capacità. 

 

3. ISO e Responsabilità Sociale d’Impresa: la ISO 26000 

Come ampiamente trattato nei capitoli precedenti la responsabilità sociale e la 

sostenibilità non sono temi locali o nazionali, ma devono essere gestiti a livello 

internazionale. Molte compagnie occidentali decidono di avviare alcune delle proprie 

attività produttive in Paesi in forte crescita economica, che spesso presentano situazioni 

molto deregolamentate in ambito sociale e ambientale, dove ampie fasce di popolazione 

vivono in condizioni sottosviluppate. Lo scenario che si presenta d’innanzi a tali aziende 

                                                           
20 HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Points) rappresenta un sistema di approccio alla sicurezza 

alimentare adottabile dagli operatori del settore; è uno strumento di autocontrollo igienico, che struttura un 

processo di analisi dei rischi e dei punti critici delle varie fasi del ciclo produttivo. La normativa di 

riferimento è costituita dal Regolamento CE 178/2002 e dal Regolamento CE 852/2004. 
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è duplice: da un lato i bassi costi e la possibilità di utilizzare il fattore lavoro con 

condizioni favorevoli alla competitività (basso costo della manodopera, limitate tutele del 

personale e del luogo di lavoro, e così via) scavalcando e venendo a meno ai principi e ai 

diritti applicati nei Paesi d’origine; dall’altro lato, la creazione di posti di lavoro, 

contribuendo così a migliorare le condizioni di vita della popolazione locale, aiutando lo 

sviluppo del territorio e il progresso, in generale, del tenore di vita della popolazione.  

Lo sforzo da compiere consiste nel trovare un punto di incontro tra diverse circostanze e 

conseguenze, per fornire sostegno e consulenza alle imprese e ai soggetti decisori 

(autorità nazionali e locali, ecc.), affinché riescano a conciliare situazioni fortemente 

regolate, tipiche dei Paesi industrializzati, con realtà inermi e prive delle regole basilari, 

tipiche dei Paesi in via di sviluppo, in modo da porre tutti i competitor in condizioni, se 

non simili, almeno confrontabili.  

La norma ISO 26000 si muove in tale direzione, affrontando il tema globalmente, 

cercando di dare risposte, valide in tutti i Paesi del mondo, ai principali problemi e agli 

ostacoli che vengono presentati e che devono essere superati. La ISO 26000 nasce nel 

2010 (pubblicata il 1 novembre 2010) da un percorso molto articolato nato nel 2005 con 

lo scopo di colmare una lacuna, nel sistema ISO, nel campo della responsabilità sociale. 

Infatti, la norma è il risultato di un ampio consenso internazionale raggiunto tra gli esperti 

e i principali soggetti i interessati ed è stata elaborata con l’intento di incoraggiare 

l’adozione in tutto il mondo delle migliori pratiche in tema di responsabilità sociale. In 

particolare, lo sviluppo della norma ha coinvolto un gruppo di più di 500 esperti 

provenienti da oltre 80 paesi e 40 organizzazioni internazionali, appartenenti a diverse 

parti interessate: governi, industria, lavoratori, consumatori, organizzazioni non 

governative, organizzazioni di ricerca e supporto. 

La norma annovera come documenti precursori e ispiratori le linee guida OCSE 

(Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico) e i 10 principi 

fondamentali definiti nell’ambito dell’iniziativa Global Compact dell’ONU. La ISO 

26000 è una guida, il cui obiettivo principale è essere uno strumento di portata globale 

che possa mettere ordine ai molteplici strumenti disponibili in materia di responsabilità 

sociale e di sostenibilità. 

Nel contesto nazionale, nel settembre 2010 si è deciso di adottare la norma ISO 26000 

come norma UNI (Ente Nazionale Italiano di Unificazione). 

“Le organizzazioni di tutto il mondo, e i rispettivi stakeholder, acquisiscono sempre più 

maggior consapevolezza della necessità, e dei vantaggi, di adottare un comportamento 

socialmente responsabile. L’obiettivo della responsabilità sociale è contribuire allo 

sviluppo sostenibile”. (ISO 26000) 

La ISO 26000 raccoglie consensi su differenti aspetti rilevanti: 

- Le definizioni dei principi generali della responsabilità sociale; 

- Le questioni cruciali che devono essere affrontate in tema di responsabilità 

sociale; 

- L’integrazione della responsabilità sociale nelle attività operative di 

un’organizzazione. 

E si pone diversi obiettivi: 
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- Unificare la terminologia e promuovere un lessico comune; 

- Diffondere una maggiore attenzione sul tema; 

- Mettere a fattore comune le valide esperienze maturate da diversi soggetti. 

Lo scopo principe dello standard è quello di guidare e supportare le organizzazioni a 

contribuire allo sviluppo sostenibile, incoraggiando ad andare oltre la mera compliance 

alle leggi, di promuovere una comprensione comune nel campo della responsabilità 

sociale e di integrare vari strumenti e iniziative, senza sostituirsi a essi. La ISO 26000 si 

prefigge il fine di contribuire a creare, rafforzare e diffondere una specifica cultura, 

comune e condivisa, della responsabilità sociale per poter contribuire a riequilibrare le 

differenze e favorire uno sviluppo economico rispettoso di quei principi che sono riportati 

nel capitolo 4 della norma. Infatti lo standard viene visto come una mappa, riconosciuta 

internazionalmente, non solo degli strumenti, politiche e azioni di responsabilità sociale 

(e metodologie per elaborarle), quanto soprattutto dei suoi principi e temi fondamentali 

(articolati nei loro aspetti specifici). Una mappa con cui chiunque si occupi di 

responsabilità sociale non potrà non confrontarsi. 

L’applicazione e attuazione della UNI ISO 26000 è volontaria e prescinde dal tipo di 

entità organizzativa: è universale e estende l’ambito della responsabilità sociale a 

qualsiasi organizzazione, non risultando circoscritta alle sole imprese. Non dipende dalla 

dimensione (sia piccole che grandi), dal business (sia profit che non profit) o dalla 

localizzazione (sia nei paesi sviluppati che in quelli in via di sviluppo), si rivolge sia a 

soggetti “maturi” sotto il profilo della responsabilità sociale sia ai “neofiti” del tema. 

Pertanto la ISO 26000 non parla di Responsabilità Sociale delle Imprese (RSI) ma di 

Responsabilità Sociale delle Organizzazioni (RSO). 

La norma non è redatta in modo unilaterale da un’azienda, ma è fatta da 

un’organizzazione – autorevole – di livello mondiale attraverso un approccio multi-

stakeholder e facendo leva sul principio del consenso. Ciò implica, che ogni riga del testo 

abbia ottenuto il via libera da parte di tutte le categorie di stakeholder coinvolte. Al gruppo 

di lavoro ISO hanno partecipato esperti sia del mondo sviluppato sia dei Paesi emergenti, 

e di quelli ancora in via di sviluppo. Lo standard non è dunque una norma “nord centrica”, 

ma tiene conto anche delle esigenze, dei problemi e delle peculiarità esistenti nel sud del 

mondo. Infine, la ISO 26000 punta sul dialogo sociale e sulla contrattazione di strumenti 

fondamentali per l’impostazione di rapporti corretti fra un’organizzazione socialmente 

responsabile e i propri lavoratori. 

 

3. Il contenuto della ISO 26000 

Lo standard si suddivide in sette capitoli. Il primo dichiara lo scopo e il suo campo di 

applicazione, mentre il secondo contiene la definizione dei termini più importanti nel 

campo della responsabilità sociale. 

Il terzo capitolo “Capire la Responsabilità sociale” non solo descrive i fattori e le 

condizioni che influenzano lo sviluppo della responsabilità sociale, ma vuole anche 

guidare le piccole e medie organizzazioni ad applicare la norma. 

Il quarto capitolo della norma elenca e spiega i sette principi della responsabilità sociale, 

che sono: responsabilità di rendere conto (accountability); trasparenza; comportamento 
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etico; rispetto degli interessi degli stakeholder; rispetto del principio di legalità; rispetto 

delle norme internazionali di comportamento; rispetto dei diritti umani. Da sottolineare 

l’importanza del primo di tali principi, la responsabilità di rendere conto, definito come 

“un’organizzazione dovrebbe essere responsabile di rendere conto dei propri impatti 

sulla società, sull’economia e sull’ambiente (…) La responsabilità di rendere conto 

implica anche il farsi carico delle responsabilità in caso di azioni scorrette, adottando 

adeguate misure allo scopo di porvi rimedio e intraprendendo azioni volte a impedirne 

la reiterazione”. Altro aspetto da rimarcare, si trova nello svolgimento del quinto 

principio della responsabilità sociale, il rispetto del principio di legalità. Ciò non implica 

soltanto che un’organizzazione debba rispettare le norme internazionali di 

comportamento, ma anche che “dovrebbe evitare di rendersi complice in attività di 

un’altra organizzazione che non siano coerenti con le norme internazionali di 

comportamento”. Nella pratica, questo significa che un’azienda è complice del fornitore, 

o subfornitore, che ha utilizzato lavoro minorile o forzato. 

Dal quinto capitolo, la ISO 26000 si focalizza sugli aspetti pratici inerenti la sua 

applicazione, occupandosi specialmente di come un’organizzazione può riconoscere la 

propria responsabilità sociale e di come si possono identificare e coinvolgere le parti 

interessate. 

Il sesto capitolo approfondisce i sette temi fondamentali (e i loro aspetti specifici) relativi 

alla responsabilità sociale: governo (governance) dell’organizzazione; diritti umani; 

rapporti e condizioni di lavoro; ambiente; corrette prassi gestionali; aspetti specifici 

relativi ai consumatori; coinvolgimento e sviluppo della comunità. 

L’ultimo capitolo ha il compito di guidare le organizzazioni su come mettere in pratica la 

responsabilità sociale al loro interno. 

Come emerge dai contenuti, la norma è una guida per le aziende (o per qualunque 

organizzazione voglia adottarla) nell’attuazione di buone prassi, lasciando ad ogni 

soggetto la scelta dei principi per i quali desidera impegnarsi.  

Dato il suo carattere di generalità, la ISO 26000 ha come scopo quello di aiutare le 

organizzazioni che intendono essere socialmente responsabili, attraverso l’indicazione di 

linee guida sull’attuazione della Responsabilità Sociale e sul coinvolgimento delle parti 

interessate; ciò anche attraverso la promozione di una terminologia comune; la diffusione 

della conoscenza del tema e l’accrescimento della fiducia dei clienti nei confronti delle 

organizzazioni socialmente responsabili.  

La ISO 26000 è una delle risposte alle difficoltà evidenziate dalla Commissione Europea, 

con la Comunicazione COM (2002) (Def. 347) sulla Responsabilità Sociale dell’Impresa 

- intesa come contributo delle imprese allo sviluppo sostenibile - ovvero la difficolta di 

regolamentare in maniera rigida la responsabilità sociale delle imprese, per non rischiare 

di compromettere la creatività e l’innovatività di ciascuna impresa nell’identificazione 

delle priorità da perseguire nel porre in essere strategie, politiche ed azioni sostenibili.  

In conclusione, lo standard ISO 26000 presenta il suo aspetto più innovativo e rilevante 

nella parte operativa nella quale viene evidenziata la necessità che l’organizzazione abbia 

un approccio attivo, volto all’autodiagnosi e finalizzato al riconoscimento della propria 

responsabilità sociale, con conseguente identificazione delle categorie interne ed esterne 
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all’organizzazione (stakeholder), sulle quali ricadono le conseguenze derivanti dalle 

decisioni e dalle attività dell’organizzazione stessa. 
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