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Ibridazioni nei luoghi della crisi 
economica e sociale

Alessandro Gaiani
Alessandro Massarente
Università degli Studi di Ferrara
Dipartimento di Architettura

Fin dal suo avvio nel 1991 nella scuola di architettura di Fer-
rara viene sperimentata una nuova modalità didattica del 
progetto basata sui laboratori interdisciplinari. I temi su cui 
si basavano tali laboratori erano prevalentemente basati sul 
progetto del “nuovo”. Tale modalità è stata per molti anni il 
filo conduttore degli insegnamenti fino alle soglie del nuovo 
secolo, quando a seguito del boom edilizio era chiaro come 
la bolla speculative sarebbe scoppiata fragorosamente, por-
tando a una revisione del sistema economico globale e alle 
conseguenti ricadute sul progetto di architettura. Proprio 
a partire da quegli anni a Ferrara si iniziavano a introdurre 
all’interno dei laboratori di progettazione tematiche legate 
al recupero di aree dismesse o fragili con particolare riguar-
do al rapporto tra  paesaggio costruito e progetto. 
I fenomeni legati alla crisi economica, avviatisi con il falli-
mento del modello finanziario globale, hanno prodotto 
profonde trasformazioni sociali e impoverito rilevanti fasce 
della popolazione. La dimensione planetaria degli effetti 
della crisi si sommano alle dinamiche prodotte dai fenomeni 
migratori e alle conseguenze della transizione energetica, 
determinando situazioni di particolare complessità, in parti-
colare nei luoghi dove tali tensioni si manifestano con mag-
giore evidenza.
Da alcuni anni, in particolare all’interno dei Laboratori di pro-
gettazione architettonica del terzo anno del Corso di Laurea 
a ciclo unico in Architettura di Ferrara, si è lavorato con gli 
studenti cercando di coinvolgere oltre gli aspetti propri della 
disciplina, differentemente coniugati, anche quelli di natura 
sociale, economica e ambientale.
Ad esempio sono state svolte esercitazioni progettuali su 
alcuni luoghi considerati ad alta complessità “mutazionale”, 
quali l’area industriale della ZIP a Padova (uno dei più im-
portanti poli di sviluppo del nord-est pianificato negli anni 
Cinquanta e oggi al centro di profonde trasformazioni), il 
Macrolotto 0 a Prato (dove risiede la comunità cinese più 
grande in Europa), la Caserma Maresciallo Tito a Sarajevo 
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(destinata a nuovo campus universitario e possibile occa-
sione per rigenerare una parte della città dove sono ancora 
evidenti le ferite lasciate dal conflitto balcanico).
Questi luoghi così evocativamente significanti sono serviti 
per far comprendere agli studenti l’importanza e la valenza 
di operare in luoghi problematici della città attraverso l’uso 
di strategie che potranno applicare all’interno dei contesti su 
cui andranno a operare una volta laureati.
Gli obiettivi alla base della ridefinizione di questi luoghi sono:
- definire un processo in cui il programma diventa strumento 
di esplorazione della realtà tramite strategie di conoscenza/
interpretazione/trasformazione in grado di tenere insieme 
caratteri e mutazioni dell’esistente, nuovi bisogni espressi da 
persone e reti sociali, sviluppo sostenibile (Massarente 2015);
- ampliare il concetto ri-condizionamento, spostandolo da 
quello tradizionale di intervento sull’oggetto materiale, a 
quello di second e renew life sia dei luoghi che delle comu-
nità;
- individuare strumenti di progettazione adattivi, tramite i 
quali definire un nuovo alfabeto, composto da segni e signi-
ficati in grado di tradurre nell’intervento tecnico e sociale i 
valori identitari espressi nelle comunità e le differenze mute-
voli proprie della contemporaneità.
La ridefinizione di questi luoghi antropizzati, nelle città, as-
sume i caratteri di un lavoro di mediazione e contaminazio-
ne tra preesistenza, patrimonio, identità e nuove modalità 
di fruizione, organizzazione e partecipazione delle comunità 
locali alle dinamiche di trasformazione in atto. 
L’architettura è chiamata quindi a rispondere alle tante for-
me del mutevole vivere contemporaneo, proprie di un pen-
siero ibrido, attraverso una rinnovata capacità di integrare e 
contaminare teorie, metodi e strategie in un nuovo metodo 
di progetto che sia approccio strategico inclusivo dei mutati 
scenari culturali, sociali ed economici, in contrapposizione 

al pensiero della continua crescita e più vicino alla circola-
rità, al recupero delle risorse e degli spazi esistenti (Ciorra 
2008, 11). 
Un sistema circolare che, a differenza di quello lineare con-
notato dal continuo consumo di suolo e risorse, in architet-
tura si può declinare in una struttura connotata dal conteni-
mento e arresto di tale consumo, in cui la sostenibilità non 
è intesa solo come elemento tecnico ma è anzitutto modus 
operandi, valore immanente, per raccogliere e declinare le 
molteplici istanze, con particolare riguardo a quelle ambien-
tali e sociali. 
In questo spazio di riflessione circolare e sostenibile, in cui lo 
“scarto” diviene “valore”, si sono aggiornati i metodi e i tools 
propri del progetto di architettura, riformulando un nuovo 
alfabeto di strumenti di intervento sul costruito, pensando 
a un nuovo sistema di progetto che inserisca e sostenga gli 
elementi propri della disciplina e quelli del contesto sociale, 
economico, culturale e fisico, sintetizzandoli fino a meta-
bolizzarli in meccanismi di “mutazione dell’esistente”, all’in-
terno di un sistema ibrido sempre sospeso tra un contesto 
teorico e fisico. 
Lavorare sul costruito, sulla memoria del preesistente, ope-
rare con le figure del ri-condizionamento piuttosto che 
con quelle della crescita all’infinito sembra rappresentare 
una strada possibile per il pensiero architettonico contem-
poraneo, per coniugare passato e futuro. Le preesistenze 
si leggono come campo di interferenze tra diversi valori e 
consentono l’introduzione di nuovi strumenti di mutazione 
(Gaiani 2017). 
Per introdurre un sistema di progetto ibrido è necessario un 
approccio differente, che non non proceda più per diadi, ma 
definisca nuovi strumenti, operi all’interno della molteplicità, 
in un pensiero circolare, in continua mutazione, adattabile, 
in cui all’ordine statico e ripetuto si contrapponga un “ordine 
dinamico”.
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Esistono alcuni punti sensibili di intensità, aree strategiche, 
luoghi di condivisione, spazi occupati, relazioni in conti-
nua negoziazione, fondamento di quel patrimonio genetico 
che sarà in grado di produrre nuove forme sociali, e nuove 
opportunità per il progetto di architettura su cui iniziare ad 
agire, riconducibili a principi formativi involontari che, se 
opportunamente indirizzati, possano innescare inedite mu-
tazioni all’interno del territorio urbanizzato.
L’architettura è quindi chiamata a non costruire più “oggetti” 
autoreferenziali, ma a lavorare sullo spazio di scarto fra le 
cose, fra le persone, fra le entità fisiche, cambiando veloce-
mente il suo stato e la sua consistenza, modificando quindi 
la sua entità attraverso configurazioni in perenne mutazione 
con l’attivazione di un percorso che si esprime nella produ-
zione di differenze, ovvero nel conferire all’esistente, rico-
nosciuto e fatto proprio, il segno di una nuova identità, in 
cui la vita sia fatta di assenze oltre che di presenze, di confini 
oltre che di territori, di contingenze oltre che di permanen-
ze, di tracce oltre che di significati forti, di margini e di spazi 
interstiziali oltre che di testi.
Gli interventi sull’esistente vengono selezionati come un in-
sieme di operazioni minime sui corpi di fabbrica attuati at-
traverso strumenti compatibili, sostenibili e adattivi, poten-
do essere parassiti, innesti, bordi, ridefinizione del livello 0 e 
dell’in-between fra i vari corpi di fabbrica.
Gli strumenti adottati, pur nella loro incompletezza dovuta 
alle molteplicità di istanze che il luogo e gli edifici porranno, 
rivelano la loro natura ibrida in cui il rapporto tra le preesi-
stenze e la contemporaneità produce spazi in continua mu-
tazione, senza una precisa definizione spaziale e funziona-
le, che sviluppano, nel loro divenire, conformazioni aperte. 
Sono strumenti adattivi che agiscono su contesti instabili, 
aree di confine, reale o sociale, spazi di scarto, dove è già 
iniziato un processo informale, un’appropriazione comuni-

taria, sia essa ufficiale o ufficiosa, operando esclusivamente 
sull’esistente già antropizzato, sia esso costruito o spazio 
aperto.
I progetti svolti all’interno dei Laboratori sono frutto di un 
risultato, seppur parziale, di prima verifica su questo nuovo 
approccio al progetto. 
Agiscono ad esempio sul consumo zero di suolo e sulla rige-
nerazione degli spazi esistenti attraverso una serie di inter-
venti che si sovrappongono o si sostituiscono a ciò che già è 
presente, dando vita a un palinsesto nel quale convivono più 
strati temporali. In questo modo alla prima modernità, che 
intendeva il nuovo come unico protagonista dell’abitare, si 
sostituisce il tema dell’ibridazione in quanto convivenza cal-
colata tra aspetti temporalmente diversi, riconoscibili nella 
loro identità spaziale e nei loro contenuti linguistici alla sca-
la dell’architettura e della città, insieme alle nuove mutazio-
ni con le quali il preesistente si confronterà in un processo 
aperto.
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