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Qualche riflessione sui più antichi manoscritti veneti della “Comme-

dia” (e specialmente su Bud, Franc e Trev)* 

Paolo Trovato (Ferrara) 

 

1. La precoce disponibilità dei letterati veneti a raccogliere e imitare le scritture dei poe-

ti toscofiorentini, dagli Stilnovisti alle Tre Corone, con particolari riguardi per la Com-

media, è un dato rilevante della storia linguistica e culturale italiana, sul quale esiste una 

vasta letteratura1. La circostanza che per una quindicina d’anni io abbia studiato, con un 

piccolo gruppo di collaboratori, i quasi 600 manoscritti superstiti e non frammentari 

della Commedia in servizio di una nuova edizione scientifica del poema, alla quale 

stiamo finalmente lavorando, mi permette di arricchire di qualche dato il quadro finora 

noto e di aggiungere qualche riflessione. 

 

2. Come si sa, la prima diffusione della tradizione organica di tutto il poema risale vero-

similmente ai mesi successivi alla morte del poeta. Secondo la ricostruzione biografica 

di Boccaccio, peraltro non sempre attendibile,  

 

Egli era suo costume [sc. di Dante], quale ora sei o otto o più o meno canti fatti n'avea, 

quegli, prima che alcuno altro gli vedesse, donde che egli fosse, mandare a messere Ca-

ne della Scala, il quale egli oltre ad ogni altro uomo avea in reverenza; e, poi che da lui 

eran veduti, ne facea copia a che la ne volea.2 

 

In effetti, già in data altissima (1321?), molto anteriore alla testimonianza di Boccaccio, 

un precoce imitatore veneziano della Commedia, Giovanni Quirini (persuasivamente 

identificato da Giorgio Padoan, tra i tanti possibili omonimi, in Giovanni di Carlo, dei 

Quirini di San Polo, m. 1333), prega Can Grande della Scala (m. 22 luglio 1329) di con-

sentire agli ammiratori di Dante di “veder la gloria santa / del Paradiso che ’l poeta can-

ta” (son. 9, vv. 10-11). Non sappiamo quale esito abbia avuto la richiesta di Quirini, ma 

è sicuro che, in epoca posteriore Giovanni arrivò a possedere una Commedia completa e 

dovette scusarsi con un amico per non avergli ancora fatto avere in prestito la sua copia 

del “mero / libro di Dante, ch’è pien d’alta musa” (son. 34, vv. 7-8).3  

                                                 
* Ringrazio Paolo Pellegrini e Mirko Volpi per i loro utili suggerimenti. 
1 Si vedano Lazzarini 1921; LazzariniL 1930; Morozzo Della Rocca,1958; Branca-Padoan 1967; Chiari-

ni-Mengaldo 1970; Folena 1990 (2015). 
2 Boccaccio, Trattatello, I redaz., in Ricci 1974, p.484, § 183. 
3 Cito dall’ed. Duso 2002.  
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Il 9 luglio 1332, sempre a Venezia, gli esecutori testamentari di ser Bellelo da 

Pesaro, del “confinio” di S. Fosca, registrano tra le loro spese i costi per la vendita 

all’asta di un Dante commentato, molto verosimilmente con il commento del Lana: 

“Item dedimus grossos 19 pro incantu unius Dantis glosati et unius romancii vendito-

rum ad incantum”.4  

Nello stesso giro di anni, sicuramente prima dell’agosto 1335, un copista pisano 

esempla uno dei più antichi manoscritti conservati della Commedia, Ash. A giudicare 

da vari tratti linguistici l’antigrafo di Ash sembra essere un manoscritto veneto.5 

Ancora a Verona un notaio morto nel 1339, Jacopo Faella, possedeva, con vari 

altri manoscritti, “unus liber cum parmulis ligni, qui tractat de opera Dantis”, verosi-

milmente un commento che quasi certamente sarà stato corredato dal testo di Dante.6 

I pochi elementi fin qui raccolti riguardano antichissimi manoscritti veneti della 

Commedia circolanti negli anni Trenta del XIV secolo, e oggi perduti o almeno non 

identificati. Ma come vanno le cose per i manoscritti effettivamente giunti fino a noi? 

 

3. Nel 2007 ho allestito ‒ in servizio di un bel saggio di Vincenzo Guidi intitolato I nu-

meri della tradizione dantesca. Qualche considerazione di statistica descrittiva ‒7 una 

rudimentale tabella sull’ area linguistica dei manoscritti trecenteschi della Commedia 

costruita a partire dai cataloghi di Roddewig e Boschi Rotiroti.8 Le localizzazioni, molto 

sommarie (perché condotte pressoché invariabilmente su frustoli di codici per me acces-

sibili solo in riproduzione), si limitavano a distinguere tra le seguenti macroaree: Tosca-

na, Italia mediana, Italia settentrionale, Italia meridionale. Quella tabella riguardava 292 

manoscritti più il postillato Mart (192 bis), ma rinunciava a localizzarne 38 (circa il 

13%) per l’impossibilità di esaminare in tempi brevi un campione minimamente signifi-

cativo.9 

 Dirò subito che, tra i 252 manoscritti localizzati, quelli che presentano tratti lin-

guistici meridionali o mediani rappresentano una trascurabilissima minoranza. Per la 

precisione, quelli meridionali sono in tutto 6, 4 dei quali vergati nell’ultimo quarto del 

secolo, mentre quelli riconducibili a un copista mediano sono 8, e ancora, prevalente-

mente, dell’ultimo quarto (l’eccezione che conferma la regola è l’antico Landiano, La, 

                                                 
4 Ferrari 1934-1935, p. 408 nota 1; Volpi 2010, p.15. 
5 Franceschini 2007. 
6 Indizio 2015, § 5.  
7 Guidi 2007. 
8 Roddewig 1984; Boschi Rotiroti 2004. 
9 Trovato 2007. 
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scritto da un copista di Fermo che operava però a Genova al seguito di un podestà set-

tentrionale e si avvaleva, si direbbe, di un antigrafo fiorentino). Produrrò ora, auguran-

domi che possa servire come punto di partenza per future ricerche, un elenco dei mano-

scritti trecenteschi settentrionali registrati nell’appena ricordata tabella. 

Questa, con minimi aggiornamenti, la sinossi dei dati disponibili, che riguarda-

no, preciso, tanto manoscritti sottoscritti da copisti settentrionali quanto manoscritti 

esemplati in Italia settentrionale e indicano il quarto o i quarti di secolo della copia, 

l’area o piuttosto la macroarea linguistica del copista, l’eventuale sottoscrizione). Gli 

apici, singoli o doppi (per es., Panc 2’, Panc. 2’’), servono a distinguere entro un testi-

mone sezioni testuali di mano diversa o provenienti da esemplari diversi. Non occorre 

dire che, come è ovvio e come succede in queste pagine per Franc e Ott. 2358, in parec-

chi casi un supplemento di indagine permettebbe una localizzazione meno prudente, più 

circoscritta.  

 

Tav. 1. Elenco di manoscritti settentrionali del XIV secolo finora noti 

 

Boschi 

Rotiroti 

Roddewig Sigla XIV/2 XIV/3 XIV/4 Area linguistica, 

data, copista 

2 4 fr. Augsburg   + Bologna (?) 

3 409 Ph  +  Emil-rom. 

12 30 Bol. Arch. A 321  +  Sett. 

13 31 Bol. Arch. A 322   + Legnano (Vr), 1390, frate 

Santo, abbazia della 

Vangadizza 

15 39 Bol. Un. 589  + + Copista aretino attivo a 

Bologna (?) 

Manca 47 Bresl. Mil. 1628   + Emil.-rom 

Manca 48  Bresl. Mil. 3.9043   + Sett.. 

Manca 53 Bud. +   Venez. (?) 

23 58 Cambr. Mm. 2 3°   + Sett. 

29 (e Fig. 

1) 

651 Barb. 4079  + + Sett. (?) 

34 (e Fig. 

2) 

665 (e Fig. 

12) 

Chig. L V 167 + +  Bologna, Bartolomeo de’ 

Bartoli 

40 675 (e Fig. 

23) 

Ott. 2358  +  Emil-rom. (?) 

44 (e Fig. 

4) 

691 (e Fig. 

9) 

U (o Urb)  +  Emil-rom., 1352 

51 640 Vat. 10678  + + Emil-rom. (?) 

53 75 (e Fig. 

25) 

Bodm. 57   + Emil-rom., 1378, Fran-

ciscus M. Ture de Cesena 

55 81 (e Fig. 

40) 

Dresda   + Sett. 
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75 128 Laur. 40 36  + + Sett 

78 (e Fig. 

21) 

143 Laur. 90 sup. 121   + Emil. 

82 (e Fig. 

25 

151 Laur. 90 sup. 129   + Sett. (?) 

87 (e Fig. 

27) 

158 Laur. Acq. 218   + Bergamo, 1390 

89 162 Laur. Acq. 439   + Sett. 

94 174 Ashb. 832   + Sett. 

96 180 Ashb. 838   + Sett 

99 (e Fig. 

35) 

187 Ashb. App. 7  +  Bergamo, 1368, Bettino 

de Pilis 

115 (e 

Fig. 45) 

218 (e Fig. 

38) 

Temp. 1   + Sett. da antigrafo fioren-

tino (?), 1398 

119 (e 

Fig. 49) 

231 Fior. II 1 36  +  Sett. 

132 (e 

Fig. 60) 

289 Fior. C.S. C III 

1266 

 +  Romagn. 

143 (e 

Fig. 70 

279 I Panc. 2 o meglio 

Panc. 2’ 

   Romagn. (?). Il copista 

della seconda tranche, 

Panc. 2’’, è abruzzese. 

146 (e 

Fig. 72) 

302, 463 R (o Rb) +   Bolognese 

164 354 Franc  +  Sett. 

165 356 fr. Gen. Arch   + Sett. 

171 365 H.H. 515   + Sett. 

177 392 (e Fig. 

7) 

Eg + +  Emil.-rom. (?) 

178 394 Eg. 2567   + “anno CCCCLXXIX 

(sic; per 1379?) ferarie” 

185 424 (e Fig. 

10) 

Mad  +  Genova, 1354, da anti-

grafo emil.-rom. 

188 469 fr. Mant  +   

189 429 Ambr. A 40 inf.   4 Sett., Venezia, 1398, 

Ottobono “de Curte de 

Mantova” 

193 436  Triv. 1047  3  Ven., 1372 

194 447 Triv. 1076   4 Sett. 

201 475 E   4 Sett 

209 519 Can. 108  3  Sett. 

211 532 Pad. 2  + + Sett. 

212 533 Pad. 9   + Sett. 

213 540 Pal. XIII G 1   + Sett- 

214 543 Ars. 8530   + Emil.-romagn 

218 553 Par. 77   + Sett., Isola d’Istria 1395, 

Pietro Campenni da Tro-

pea  

219 555 Par. 79   + Sett. 

222 560 Par. 531  + + Sett. 

223 562 Par. 533   + Sett. 
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225 564 Pa  +  Bergamo, 1351, Bettino 

de Pilis 

232 586 Parm. 1060  +  Sett., 1373-1374 

241 601 Per. D 58   + Sett., ma con tracce di 

stratificazioni che occor-

rerebbe approfondire 

247 616 (Fig. 

20) 

Class. 6  +  Bergamo, 1369, Bettino 

de Pilis 

250 625 Gamb. D II 41   + Venezia 

253 711 Ang. 1102   + Sett. 

259 708 Cors. Ross. 368  + + Sett., “Ianes de Parma” 

262 728 Bagno   + Sett., “Iacobus de Placen-

tia”, 1386 

268 756 (e Fig. 

22) 

Stocc   + Sett. 

272 759 Trev  + + Veronese (?)  

273 767 Bart   + Nord orient. 

274 769 fr. Udine Com.  + + Sett. 

276 780 Marc. IX 33   + Veneto 

277 783 Marc. IX 37  + + Veneto 

280 788 Marc. IX 276   + Emilia-Veneto 

281 795 Marc. IX 490   + Sett. 

282 796 Marc. IX 692   + Sett., Isola d’Istria, 1398-

1399, Pietro Campenni 

da Tropea 

286 800 Marc. Zan. 53   + Sett. 

290 811 Fr. Ver. Com. 

2191 

+ +  Sett. 

291 815 Fr. Verzuolo   + Sett.? (Egidi) 

292 817 Vic.    Ven., 1395, Bevilacqua 

da Verona 

 

Si tratta di 70 mss. Se passiamo dalle misure grosse del pur benemerito Moore, 

per il quale tutti o quasi i manoscritti settentrionali da lui esaminati erano “Venitian”, a 

quelle dei cataloghi più recenti, vediamo che il quadro è decisamente più mosso: c’è  un 

numero notevole di testimoni emiliano romagnoli (e qualcuno è localizzabile, in modo 

più preciso, a Bologna o Ferrara o Piacenza), una serie di manoscritti genericamente 

settentrionali, che abbisognano di supplementi di indagine, un bel gruppo di manoscritti 

sicuramente o presuntamente veneti.  

 

4. Se ci armiamo degli attrezzi della grammatica storica e della critica testuale e diamo 

una sbirciata a qualcuno dei testimoni veneti vediamo però che, a saperle leggere, le 

storie che i manoscritti raccontano sono più complicate.  
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Un paio di pensierini preliminari, se vogliamo nobilitarli, metodologici. La loca-

lizzazione della copia di un testo letterario molto fortunato è più complicata di analoghe 

indagini condotte su un testo che non ha avuto mai o solo eccezionalmente ritraduzioni 

ad opera di copisti di altra area linguistica. Nel caso della Commedia, in assenza di do-

cumenti certi, dobbiamo immaginare che le primissime copie fossero scritte da copisti 

residenti a Ravenna, inclusi forse i figli di Dante (alfabetizzati e a costo zero), a partire 

da un “originale” almeno in parte scritto dall’autore. Dunque, un testo con un sicuro 

fondo fiorentino duecentesco, come garantiscono le 14233 parole in rima della Comme-

dia, ma screziato, come si sa, di varie parole non toscane (latine, provenzali, settentrio-

nali…) e però affidato quasi certamente a copisti linguisticamente non fiorentini, emi-

liano-romagnoli o almeno esposti a un certo grado di settentrionalizzazione (Iacopo 

Alighieri nella sua “divisione” della Commedia mette in rima con guida e ranida il pa-

dano partida ‘partita, partenza’). Di regola (cioè a non tener conto di restauri o iperca-

ratterizzazioni in senso fiorentino dei copisti: tutt’altro che impossibili se il copista bo-

lognese di Rb arriva a correggere, contro la rima, un allora in allotta), i tratti fonomor-

fologici fiorentini due- o primotrecenteschi saranno conservati (fondo), i tratti setten-

trionali, da precisare caso per caso, saranno imputabili al copista (patina), non diversa-

mente dalla maggior parte dei tratti fiorentini “argentei”.10 

  

5. Un buon esempio di questa stratificazione di elementi linguistici attribuibili ad attori 

diversi è costituito dal manoscritto Trev (ossia Treviso, Biblioteca Comunale, 337). Cito 

dalla descrizione più recente:  

 

Membr.; sec. XIV (II metà); cm. 28 x 18,5; cc. II +225 + I.  

Mani. Un a sola mano in littera textualis [recte: bastarda cancelleresca, grosso 

modo prossima a Vat] 

Illustrazioni. Iconiche […] e aniconiche (iniziali dei singoli canti), attribuite a un 

artista veronese operante “intorno al settimo decennio” del secolo (Mellini […]).11 

 

A lato di un buon numero di tratti fiorentini (il fondo legato alla lingua 

dell’autore) e di molti tratti genericamente settentrionali, che vi risparmio, Trev esibisce 

effettivamente una serie di caratteri tipici del veronese. A tacere delle forme interpreta-

                                                 
10 Qualche osservazione sulle difficoltà di localizzare le copie della Commedia di copisti non fiorentini 

(“Se i fenomeni antifiorentini sono sporadici, il testimone è senz’altro catalogato come fiorentino” ecc.) è 

premessa da Romanini 2016, pp. 6-7, al suo spoglio dei codici tardotrecenteschi conservati a Firenze 

descritti da Bertelli 2016. E si veda, per la Vita Nuova, Frosini 2015. 
11 Malato-Mazzucchi 2011, t. II, p. 1058. 
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bili come metaplasmi (strallo ‘strale’ o il frequentissimo dolço If XI), trovo per es. in If 

VIII rispondo (: onde: nasconde); in If IX altrimento; in If X vedo (: -ede); in If XIII 

“ondo [‘onde’] io”,” ondo io”, “ondo essa”. Segnalo anche il ricorrente Quel(l)ui ‘quel-

lo’: numerose occorrenze del corpus OVI sono veronesi; varie altre attestazioni si tro-

vano nel glossario che correda la raccolta di testi veronesi di Bertoletti.12 

Non si pensi però a una tradizione che irradia dal Veneto, ché sul piano testuale 

Trev è riconducibile con Mad Pal e altri testimoni (tra i quali, entro una certa misura, 

anche lo sfuggente Rb) a un ascendente emiliano-romagnolo molto antico (anteriore al 

1330, perché è tra le fonti di a) e che propongo di chiamare mad. A conferma, Trev esi-

bisce una serie di tratti antiveronesi, la cui compresenza è tipicamente emiliana. Basti 

ricordare qui che  

 

a Verona come è noto e ed o da Ӗ ed Ŏ toniche non mostrano esempi di ditton-

gazione né spontanea né metafonetica né in prossimità di suoni palatali. I testi 

documentari di questa raccolta [Testi veronesi dell’età scaligera] rappresentano 

bene tale situazione, che accomuna il veronese al trattamento dei contermini 

volgari lombardi e trentini. 13 

 

Ora, prescindendo dalla dittongazione spontanea, che potrebbe riflettere il fondo dante-

sco della lingua del testo, nei soli canti VI-XV dell’Inferno trovo, nell’ordine: duono, 

mietro, viedi ‘vedi’, criedi, iscuolta, accuolta, percuosse, puoco, muodo, cuose, piuova. 

Un altro tratto irriducibile alla lingua del copista. In antico veronese, a seconda 

delle condizioni, le vocali finali possono cadere o conservarsi o centralizzarsi in –o, 

come nei casi ricordati sopra di ondo ecc. (rinvio ancora una volta alla ricca trattazione 

di Bertoletti). Nel campione appena citato di Trev troviamo però anche numerosi casi di 

indistinzione tra –i ed –e finali, cioè un tratto, nel settentrione, tipicamente emiliano-

romagnolo: tinti: cinti: avinte (: -inte), “le rani”, “Qual sum questi genti”, “Ali (h)anno 

lati”, stette ‘stetti’, “quelle membri dolenti”.  

 

6. Vi sottopongo un secondo caso, cioè il manoscritto di Budapest, Bud. Si potrà dire 

ancora qualcosa di nuovo su Bud dopo i tanti studi che corredano il facsimile del pre-

zioso manoscritto, realizzato per iniziativa congiunta delle università di Budapest e di 

Verona nel 2007? Come si sa, il codice fu messo insieme in data molto alta (non oltre il 

quinto decennio del Trecento). Committenti veneziani dalle grandi disponibilità (gli 

                                                 
12 Bertoletti 2005, p. 498. 
13 Bertoletti 2005, p. 36. 
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Emo dello stemma?) richiesero un numero altissimo di miniature. Di qui, per un errore 

di calcolo riguardo al numero dei fogli di pergamena necessari, la necessità di ridurre 

drasticamente il testo. Forse proprio a seguito di questo drastico ripiego (per cui qualche 

migliaio di versi danteschi non risponde all’appello) il programma iconografico di Bud 

non fu portato a termine.  

Quel che più ci interessa nell’ottica di questi appunti è però la lingua della 

Commedia di Budapest. È sufficiente confrontare una pagina a caso della Commedia 

con il volgarizzamento di Albertano che chiude il manoscritto (esemplato dallo stesso 

copista, ma fonomorfologicamente venezianissimo) per prendere atto che l’impasto lin-

guistico dei due testi è radicalmente diverso. Come conferma una recente analisi lingui-

stica complessiva del manoscritto, che dobbiamo a Paolo Pellegrini, tra la patina veneta 

del copista di Bud e il fondo fiorentino del testo dantesco si avverte una mediazione di 

area diversa, che conferisce al codice una veste formale singolare: 

 

Accanto ai dittongamenti, il testo della Commedia evidenzia infatti alcuni pochi 

casi di metatesi (aguaito, aile, bailia, maino […]) che, se non del tutto assenti 

dal veneziano […], sono certo caratteristici soprattutto dell’area emiliano-

romagnola. In questa direzione conduce anche l’unico caso di palatalizzazione 

del nesso PL in rispiandea ‘risplendea’, tratto distintivo del bolognese e del fer-

rarese trecentesco (che esclude invece l’area ravennate), e tanto più significativo 

se si tiene conto che in area veneziana il nesso manifesta, almeno dal punto di 

vista grafico, una notevole resistenza fin dentro il Quattrocento […] Infine si 

possono ricordare una certa persistenza delle desinenze […] -ati, -eti, tratto ben 

presente all’emiliano-romagnolo, e il passaggio Ī > e in gregie [‘grige’] e greni 

‘crini’, trattamento presente anche in mantovano antico, tipico di Ravenna, Bo-

logna e la Romagna, ma assente dai testi ferraresi trecenteschi.  

Metatesi, palatalizzazione del nesso PL, risoluzione del dittongo uo e ie, apertura 

vocalica di Ī, caduta di l intervocalica, oltre al dittongamento esteso anche a Ē ed 

Ō, con le occorrenze di fiece, fieci attestate a Bologna e Ferrara, persistenza del-

le desinenze di V persona, sono tutti fenomeni simultaneamente compatibili più 

che tutto con l’area emiliano-romagnola, spingendo lievemente più verso Bolo-

gna. Tutto ciò porta a credere che il copista di Bud, genuinamente veneziano (se 

si dà retta al volgarizzamento di Albertano), potesse avere sullo scrittoio un 

esemplare della Commedia confezionato in area settentrionale […], probabil-

mente a sud del Po, i cui tratti linguistici principali furono riassorbiti dal volgare 

lagunare, non senza depositare qui e lì qualche traccia dell’antica provenienza.14 

 

In effetti, anche sul piano testuale il Paradiso di Bud non discende da una tradi-

zione veneta o veneziana o fiorentina, ma da una sottofamiglia bolognese che avevo 

indicato nei miei primi sondaggi del 2007 con un semplice asterisco e che, dopo che i 

                                                 
14 Pellegrini 2016, pp. 175-176. 
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miei collaboratori ne hanno incrementato significativamente la consistenza, abbiamo 

finito per ribattezzare bol.15 Posso aggiungere che la distribuzione dei tratti antivenezia-

ni e verosimilmente bolognesi, omogenea in tutte le cantiche, suggerisce che la conta-

minazione per giustapposizione che rileviamo in Bud sia avvenuta a monte del nostro 

manoscritto, a Bologna o vicino a Bologna, non certo a Venezia. Noto, en passant, che 

la coloritura linguistica bolognese del codice di Budapest si lega bene all’individuazione 

di caratteri bolognesi o veneziano-bolognesi dell’illustratore di Bud, che è un luogo 

comune degli storici della miniatura,16 ma potrebbe riflettere forse un programma ico-

nografico presente già nell’antigrafo. 

 

6. Ho lasciato da ultimo il caso di Franc, un testimone settentrionale della Commedia e 

del commento del Lana, la cui localizzazione e la cui datazione sono state a lungo con-

troverse.  

Prima ancora di accennare a questi problemi, dirò qualcosa della posizione 

stemmatica di Franc come latore del commento lanèo. A giudizio del bravo Mirko Vol-

pi ‒ che recentemente ci ha dato una preziosa edizione sinottica del commento, secondo 

il testo del Riccardiano Braidense (Rb) e secondo quello della tradizione toscana ‒ i più 

autorevoli rappresentanti della tradizione del Lana, Fr Rb e Vat4, cioè l’Ottoboniano 

Lat. 2358 (d’ora in avanti: Ott. 2358, giusta la sigla usata da Petrocchi, Roddewig e 

Sanguineti per individuare il codice, latore anche della Commedia) sono riconducibili a 

una tradizione bipartita Rb + Fr contro Ott. 2358.17 

Ora, la tradizione del commento, che Varvaro definirebbe di tipo attivo, è molto 

ingarbugliata già ai piani alti (uno dei tipi più frequenti di errore sembra essere il salto 

di una o più righe, con o senza omeoteleuto, che provoca spesso riaggiustamenti in que-

sto o quel testimone antico), ciascuna delle tre copie diverge frequentemente dalle altre 

due (Fr corregge per es. il nome del vescovo di Feltre a Par IX 52) e sembra di intrav-

vedere, già ai piani alti, tracce di contaminazione. Ma è mia impressione che le dedu-

zioni di Volpi siano corrette.  

A conferma dello stemma Volpi, analizzo sommariamente un paio di passi del 

commento da lui debitamente registrati, nei quali, a ben guardare, le innovazioni di Fr 

presuppongono una lezione di tipo Rb.  

                                                 
15 NP, p. 702. Si vedano ora Tonello-Trovato 2016 e 2017 
16 Una rassegna della letteratura sulle illustrazioni di Bud in Fossaluzza 2006. 
17 Volpi 2008; Id. 2009, I, pp. 74 ss.; Id. 2010, pp. 21-24. 
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Un caso è Par VI pr. Cito innanzi tutto il testo completo secondo Ott. 2358, evi-

denziando in corsivo la sequenza saltata per omeoteleuto in Rb:  

 

Marseglexi non voleano dare aiturio scuxandosse che non se impazavano da 

Romani a Romani, ma molto gli pexava de tal questione; ancora Spagnoli non 

voleano dare aiturio a Cexaro 

 

Come anticipato, Rb reca quel che rimane dopo il salto, “Marseglesi no voleano dare 

aiturio a Cesare”, e il suo collaterale Fr sostituisce quella frase negativa con una più 

semplice: “Marseie’ si volea dare aiutorio a Pompeio”: 

A Par. XVII pr Ott legge “fugillo per paura et hae tale cognitione a natura”, Rb 

varia in “l’agnel fuge lo lovo e cognosscello da natura” e Fr porta l’incongruo “l’agnel 

fuge lo lovo e ogni oxello de natura”. Ma è facile ipotizzare una cattiva lettura di Fr e 

ricondurre la sequenza dei grafemi di questo testimone (E OGNI OxELLO DE NATURA) alla 

lezione di Rb (E cOGNIOsscELLO DE NATURA).  

Se consideriamo la lingua del commento, nonostante l’alta probabilità che Iaco-

mo abbia steso il suo lavoro a Venezia e non a Bologna, Rb scritto tra Bologna e Pado-

va da Galvano da Bologna, esibisce un fondo compattamente bolognese (o tutt’al più – 

ma il nostro scriba è tendenzialmente rispettoso del fondo linguistico dei testi che copia 

– tenuemente ribolognesizzato).18 Le tradizioni indipendenti di Fr e Ott, che sono i te-

stimoni più antichi e autorevoli di una tradizione veneto-toscana, esibiscono invece vi-

cissitudini linguistiche analoghe: una patina toscana per Ott e veneto-toscana per Franc 

(entrambi correggono bolognisi in bolognexi, duni in doni, meio in meglio, eno in so-

no…), al di sotto delle quali si conservano alcuni, tipicissimi tratti bolognesi (per es. 

elto per alto).19 Tra i tratti più orientativi per la patina veneziana di Fr, le seconde per-

sone con –s conservata (as, averas, faras…) e le forme mare ‘madre’, marigna, piere 

‘pietre’ e sento ‘santo’. Altri fenomeni indicati da Schmidt-Knatz come venezianismi 

dovranno essere imputati però al fondo bolognese del commento (per es. preda ‘pietra’ 

vs piera).20 

                                                 
18 Volpi ricorda a ragione che Galvano è copista, anche linguisticamente rispettoso, del Fiore di rettorica 

di Bono Giamboni: Volpi 2010, p. 27 e nota 63. Ma alcuni tratti locali verosimilmente bolognesi del 

commento dantesco spesso obliterati da Rb (per es. imperquello, sovro ‘sovra’) sono conservati dal fio-

rentineggiante Ott. 2358. 
19 In Trovato 2007 e nella tavola che ne deriva al § 4 Ott. 2358 è attribuito infatti con qualche esitazione 

all’area emiliano-romagnola (“Emil-rom. (?)”).  E si veda Volpi 2009, pp. 88-89. 
20 Schmidt-Knatz 1939, pp. 15-16; Stella-Volpi 2003, p. 111-113.  
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Passiamo ora a ragionare sul testo delle Commedie veicolate da Fr, Ott e Rb. In-

nanzi tutto, va tenuto presente che, salvo eccezioni, nell’antichità e nel Medio Evo i testi 

e i commenti si associano liberamente sulle base dell’iniziativa e della disponibilità dei 

copisti. Le Commedie dei tre testimoni base del commento del Lana non fanno eccezio-

ne e discendono da 3 zone testuali diverse.  

Nonostante i numerosi casi di conguaglio testo-commento (il problema è appro-

fondito da Volpi),21 Rb si lascia riportare alla già ricordata famiglia settentrionale, mad, 

di cui fanno parte anche Mad, Pal e altri settentrionali. Non sorprende quindi che una 

marcata velatura bolognese si distribuisca su tutto il testo (un aspetto notevole che risul-

ta dalla ricca analisi di Volpi è il diverso assetto linguistico del commento, più munici-

pale, e del testo poetico, più ricco di dittonghi anomali e di grafie illustri).22  

Ott. 2358, che è segnato solo tenuemente da qualche tratto antifiorentino (così, 

per es. in Par. XXII: opreso, palido, casino ‘Cassino’, tener ‘tennero’, dillatata, piac-

cier, huomeni, “de parenti”, fuogo, ricognosco, globbo: approbbo: probbo, afiso: abi-

so: esciso), è un codice molto contaminato e però riconducibile alla tradizione toscofio-

rentina α  

Quanto a Franc, una coloritura antifiorentina del testo di Dante è più avvertibile 

che nel caso di Ott. 2358, ma pur sempre modesta.23 Ecco, in ordine di comparizione, 

qualcuno dei non troppi settentrionalismi fonetici  e morfologici che si rilevano nella 

Commedia: Inf XIII oribel, ramigiel (ramicel P), cigolla (cigola), anemi, de dirne, tra-

sineremo, siette (siete), giubeto; Inf XIV plu, complito, alora, s’apella, de fin ; Inf. XV 

queli, pecha, fiaminghi, fioto, abrusiato, diffese, smarì, cossì, popollo, ghiosar, con-

siença, saipie, literati, Bachiglione (ma si noti anche il raddoppiamento fonosintattico, 

credo già dell’antigrafo, fa che tutte forbi = fa che tu tti forbi); Inf XVI quelli che pecha, 

s’atese, batuti, gitato, faccea, gitta (gita), reccetto, trovamo, porsilla, agroppata, ravol-

ta, barato. E la scarsa intensità della componente veneziana trova conferma 

nell’indagine genealogica. In Inferno (cioè nella cantica più resistente alla classificazio-

ne), pur presentando alcune lezioni tipiche di R o del suo gruppo (mad), presenta nume-

rosi accordi in innovazione con la famiglia parm o una sua preformazione. Anche in 

Purgatorio e in Paradiso il comportamento del testo non cambia: non è troppo lontano 

                                                 
21Volpi 2009, pp. 87-88; Volpi 2010. 
22 Stella-Volpi 2003, p. 111; Volpi. 2010 
23 In Trovato 2007, anche alla luce delle divergenze tra le valutazioni di Barbi e Schmidt-Knatz, mi limi-

tavo a etichettare la copia come settentrionale. 
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da R o dal gruppo mad, ma presenta una ancor più netta serie di lezioni che ritroviamo 

nella zona cento e soprattutto in parm.24 

 

7. Provo a riepilogare. Mentre un paio di decenni dopo la morte di Dante ci troviamo di 

fronte a una tradizione emiliano-romagnola della Commedia non paragonabile alla flu-

viale produzione in serie fiorentina databile tra il 1330 ca e il 1350 ca, ma comunque 

copiosa (donde la sottofamiglia più conservativa β, la sottofamiglia p e due gruppi che 

si intravvedevano a fatica nel mio stemma provvisorio del 2007, bol e mad), le tracce di 

una tradizione veneta primo o medio trecentesca sono a dir poco evanescenti. Nei casi 

fin qui presi in esame i testimoni veneti sembrano riconducibili (come succede per il 

veronese Trev e in parte per il veneziano Bud) alla tradizione emiliano-romagnola, con-

taminata a volte (come sembra succedere per Bud) con filoni particolarmente fortunati 

della produzione in serie fiorentina (la tradizione α di Petrocchi) o addirittura, come nel 

caso del pure veneziano Franc, interamente attribuibili ad α o a una sua preformazione. 

Quale che sia la stratificazione linguistica di questi manoscritti “veneti”, qui ricostruita 

solo all’ingrosso, nessuno di quelli studiati finora sembra essere indipendente dalle fa-

miglie emiliano-romagnole o toscofiorentine fin qui individuate. 
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