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S, Patrimonio: Citta e Paesaggio

In questa sessione s’indaga il ruolo del Progetto di Architettura nella
Sua capacita di rinvenire e riconoscere ordini e relazioni preesistenti e
persistenti alla scala della citta e del territorio: antropico, naturale e co-
struito. Una interrogazione sulla capacita del Progetto di Architettura di
riconoscere relazioni strutturali per la messa in valore dei sistemi natura-
paesaggio-citta.

S, , Infrastrutture e geografia come Patrimonio

La sotto-sessione “Infrastrutture e geografia come patrimonio” intende
riflettere sulla possibilita di attribuire valore patrimoniale agli elementi
e ai sistemi infrastrutturali della contemporaneita. Come suggerito gia
ottant’anni fa dalla celebre copertina di “Space, Time and Architectu-
re”, attraverso la sovrapposizione di un’autostrada al Grand Canal di
Versailles, & possibile riconoscere in essi un ruolo nella costruzione di
nuovi rapporti tra la citta e il territorio, che vada al di la del loro valore
meramente connettivo e che riconosca piuttosto la grande misura delle
forme della geografia fisica? Se si, in quali modi questi elementi e siste-
mi svelano rapporti altrimenti non visibili? E possibile, infine, indagare
la possibilita di affermazione di valori estetici nuovi, anche attraverso le
forme tecniche delle infrastrutture?
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Trame infrastrutturali e paesaggi culturali

Gianni Lobosco
Universita degli Studi di Ferrara, DA - Dipartimento di Architettura,
assegnista di ricerca, ICAR 15, Ibsgnn@unife.it

Storicamente, lo sviluppo delle reti infrastrutturali € uno dei fattori che
maggiormente determina gli assetti € le gerarchie di un territorio. In pa-
esi come ['ltalia, caratterizzati da una geografia complessa e da un’e-
strema dispersione degli insediamenti, il nesso tra crescita urbana, eco-
nomico-sociale e livello di infrastrutturazione si & evoluto nel corso dei
secoli secondo traiettorie complesse, e spesso non lineari.

Lo studio delle forme storiche del paesaggio e delle tracce dell’azione
umana su di esso dimostrano, infatti, come i motivi che spingono alla re-
alizzazione delle infrastrutture e quindi alla creazione di un nuovo ordine
spaziale evolvano continuamente: per adattarsi alle trasformazioni am-
bientali, ma soprattutto per rispondere a sempre diverse intenzionalita,
mitiche o politiche, di appropriazione del territorio (Corboz, 1985).

Se, come affermano Star e Ruhleder (1996), 'infrastruttura & un concet-
to relazionale prima ancora che fisico, essa dovrebbe sempre essere
concepita come un dispositivo in grado di generare legami, rappresen-
tazioni e visioni del contesto culturale su cui insiste. Purtroppo, per una
serie di motivi che cercheremo di delineare in questo contributo, tale
prospettiva risulta sempre piu complessa, ma necessaria.

La deriva tecnicistica

Fino all’'avvento della modernita, si puo affermare che linfrastruttura ab-
bia rappresentato un riferimento geografico certo per decifrare I'azione
dei gruppi umani nel proprio contesto, per comprenderne necessita e
aspirazioni. Sucessivamente, con I'avanzare del progresso tecnologico
e dei fenomeni legati alla globalizzazione, si assiste ad un progressivo
scollamento semantico tra I'opera e il territorio che attraversa. Le grandi
vie di comunicazione, le reti di trasporto e stoccaggio degli idrocarburi,
dell’acqua potabile, o ancora dell’energia, rappresentano I'esempio piu
immediato di questa distopia. La produzione dei paesaggi che ne deri-
va si inquadra in un diverso sistema di forze e interessi che afferiscono
a una scala piu ampia e bypassano il contesto.

Alcuni fenomeni incidono poi ulteriormente in maniera indiretta, determi-
nando una sorta di “fuori scala” dell’infrastruttura rispetto ai soli bisogni
di chi abita un dato territorio. Si pensi, ad esempio, al turismo: per soddi-



sfare picchi di presenze estremamente limitati nel tempo occorre dotarsi
di servizi e sottosistemi spesso sovradimensionati rispetto al contesto e
alle sue effettive esigenze, oppure prettamente dedicati a chi vi transita
solo temporaneamente (Emanueli e Lobosco, 2015).

In questo scenario &€ sempre piu difficile trovare delle corrispondenze
spaziali univoche tra sviluppo infrastrutturale e territoriale. Le categorie
di ‘vicinanza’ e ‘lontananza’, ‘centralita’ o ‘marginalita’, si legano sempre
piu alle nozioni qualitative di ‘accessibilita’, ‘inclusione’ e ‘connettivita’.
Alla luce di questa nuova condizione, le scienze sociali e urbane hanno
cominciato a interrogarsi sul tema del “diritto all’infrastruttura” (Jiménez,
2014) sottolineando I'importanza di riformare i processi decisionali che
ne determinano la realizzazione. A tal proposito, la sociologa americana
Susan Leigh Star, affrontando la questione da un punto di vista etnogra-
fico, rileva la sostanziale ‘opacita’ dei sistemi infrastrutturali contempo-
ranei nei confronti di chi li utilizza; a questa caratteristica associa una
volonta tecnocratica che si realizza attraverso una serie di dispositivi di
‘auto-difesa’ del sistema rispetto ad ingerenze che non siano prettamen-
te tecniche e standardizzate (Star, 1999).

Questa chiusura ha un effetto estremamente negativo anche sulle logi-
che di progettazione e valutazione delle opere perché stabilisce di fatto
un’autonomia delle considerazioni quantitative - misurabili - da quelle
relazionali e qualitative. Da questo presusupposto, la concezione se-
condo cui ogni tipo di infrastruttura e le conseguenti modifiche del ter-
ritorio rappresentino inevitabilmente un danno che occorre ‘mitigare’,
‘compensare’ o ‘risarcire’, in forme spesso ulteriormente slegate dalla fi-
sicita del contesto. Lo stesso concetto di ‘rinaturalizzazione’, largamen-
te impiegato per giustificare questo tipo di interventi, rivela spesso una
sostanziale indifferenza ai processi formazione e sviluppo del paesag-
gio o dellambiente che si cerca di ripristinare. Riferirsi ad uno stato di
Natura precedente o idealizzato &€ quanto di piu lontano ci possa essere
da una visione consapevolmente ecologica del progetto. Sicuramente
aiuta ad affrontare il ‘senso di colpa’ di cui sopra, ma raramente incide
sulla concezione dell’opera e le sue possibili interazioni.

Pertanto, non stupisce il fatto che, molto spesso, il dibattito attorno alla

realizzazione delle infrastrutture, sopratutto in Italia, venga completa-
mente eluso o, al contrario, finisca per ridursi a scontro ideologico tra
posizioni diametralmente opposte. In entrambi i casi, si riscontra una to-
tale indifferenza al progetto - territoriale, urbano e paesaggistico - come
possibile strumento di mediazione e regolazione spaziale dei conflitti e
delle opportunita che tali interventi inevitabilmente comportano (Ema-
nueli e Lobosco, 2016). Le ripercussioni di questa mentalita sono sotto
gli occhi di tutti: molte delle grandi opere che comunque si faranno, si
stan facendo o si sono fatte rappresentano un’occasione ormai spre-
cata di ripensamento, assetto e gestione del paesaggio. (Figure 1 e 2)

A pagarne le conseguenze non sono soltanto le comunita locali quanto
anche i soggetti promotori dello sviluppo infrastrutturale: la mancanza
di una visione strategica integrata e l'incapacita di sintetizzarne a priori i
contenuti in un disegno che tenga conto dei rapporti con il contesto au-
menta infatti i rischi comunicativo, sociale e di conseguenza economici
legati a tali operazioni.

Numerosi studi - tra cui alcune analisi commissionate dalla Banca d’l-
talia (2012) - dimostrano, ad esempio, come gli scostamenti di costo e
di tempo legati all’esecuzione delle infrastrutture siano primariamente
imputabili alla qualita della progettazione, ai processi di rinegoziazione
ex-post e alla dispersione della spesa dovuta alla frammentazione de-
gli attori in gioco. In questo senso, come rileva Millet (2019), & chiaro
che un progetto omogeneo e orientato al risultato ha piu possibilita di
rispettare tempi e costi. Questo assunto, che pud sembrare a prima vi-
sta scontato, ha il merito di porre I'accento sul progetto come momento
centrale di risoluzione delle diverse istanze sia quantitative che qualita-
tive connesse all’'opera.

L'attuale sistema normativo e la pratica disattendono in gran parte que-
sta necessita perché, ponendo la questione fondamentalmente in termi-
ni consequenziali e di impatto, nei fatti, sanciscono una netta divisione
tra ideazione dell'intervento e ricadute sul territorio.

Un simile approccio influisce, inoltre, sulla rilevanza che possono assu-
mere nel processo decisionale le indagini preventive di carattere arche-
ologico, ambientale e sociale. Queste, ad oggi interpretate piu che altro
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come strumenti di controllo dei ‘fattori di rischio’ per I'opera, rappresen-
tano invece, a nostro parere, la componente chiave per ristabilire un
nuovo legame tra infrastruttura e contesto.

Lavorare sui concetti di patrimonio storico, eredita culturale e ambienta-
le come possibili driver delle scelte strategiche significa, secondo noi,
innanzitutto sviluppare nuove metodologie progettuali in grado di rias-
sumere in una proposta omogenea le indicazioni provenienti da diverse
discipline e campi di ricerca. | risultati attesi da un simile approccio ri-
guardano fondamentalmente un superamento delle logiche perequative
a favore di una concertazione tra developer, istituzioni e comunita che si
attui, sin dalle primissime fasi del processo, nellambito della definizione
progettuale.

Verso nuovi paesaggi infrastrutturali

Per chiarire tale concezione, pud essere utile portare ad esempio il ruo-
lo dell’Archeologia Preventiva, una disciplina nata proprio in seno allo
sviluppo dei sistemi infrastrutturali (Bozoéki-Ernyey, 2007) e che oggi
rappresenta forse uno dei maggiori dispositivi di dialogo tra questi e il
territorio.

In ltalia, paese con uno dei piu vasti e stratificati patrimoni storici al
mondo, i maggiori committenti dell’archeologia sono le societa che ope-
rano nel campo delle reti di trasporto e nel campo della movimentazione
di carburanti, acqua ed energia. Si puo dire, estremizzando, che gran
parte dei ritrovamenti e della conoscenza del nostro passato segua il
tracciato e la trama delle infrastrutture.

La valorizzazione di questa congiuntura ha cominciato a strutturarsi in
modo sempre piu sinergico grazie ad una serie di norme e protocolli’
che puntano ad abbandonare la prassi della separatezza ed episodicita
degli interventi, per sperimentare nuovi percorsi collaborativi e nuovi
strumenti di programmazione strategica.

All'interno di questo orientamento, pensiamo occorra rafforzare in fase
progettuale i processi di interoperabilita tra la definizione ingegneristica
dei tracciati e le letture del paesaggio storico che I'archeologia pre-
ventiva riesce oggi a restituire grazie all'impiego di sofisticate tecniche
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d’analisi.

A questo scopo si devono ribaltare alcune procedure e uscire dalla lo-
gica del ‘rischio archeologico’. La progettazione nello spazio dell'opera
potrebbe, ad esempio, integrare le informazioni geo-referenziate deri-
vanti dalle mappe di concentrazione statistica del patrimonio - le cosid-
dette heatmap - per ipotizzare diversi layout di sviluppo dell'infrastruttu-
ra. Questo permetterebbe non solo di valutare preventivamente i costi e
i benefici di alcune scelte, ma soprattutto di costruire diversi scenari di
fruizione e valorizzazione del territorio calati nel contesto e confrontarli.
Un tale approccio site-specific, parametrizzato su variabili sia quantita-
tive che qualitative, consentirebbe una misurazione pit equa del livello
di efficienza delle diverse opzioni infrastrutturali.

In questo senso I'applicazione del Cultural Heritage Connectivity Index
- sviluppato in Svezia per la valutazione strategica delle opere viarie
(Antonson et al., 2010) - rappresenta uno di quegli strumenti per inter-
pretare il grado di interazione tra infrastruttura e paesaggio culturale
che possono in qualche modo riportare la scala della progettazione di
queste reti ad una dimensione locale.

Dal momento che ragionamenti molto simili possono essere sviluppati
anche in relazione ai sitemi ambientali e sociali, & evidente la necessita
di individuare nuove procedure che siano capaci di sintetizzare i diversi
contributi specialistici in una visione d’insieme con al centro il progetto.

Sperimentazioni

La progettazione ‘per scenari’ applicata alla scala del paesaggio puod
rappresentare uno strumento efficace per controllare le istanze di giu-
stizia spaziale, resilienza e difesa/valorizzazione del patrimonio che
sempre emergono quando si modifica il territorio in funzione dei bisogni
dell'uomo.

In questa prospettiva, il modello SEbD, Scenarios’ Evaluation by Design
(Di Giulio et al, 2018), sviluppato dal Centro di Ricerca Sealine dell’Uni-
versita di Ferrara, si propone come un protocollo di collaborazione tra
decisori, progettisti ed esperti di diverse discipline, per la valutazione ex
ante degli indirizzi strategici legati allo sviluppo infrastrutturale.
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Ispirato allo scenario thinking (Amer, Daim e Jetter, 2013), il suo cam-
po d’applicazione riguarda soprattutto lo sviluppo di opere su vasta
scala,che comportano tempistiche estese e pertanto necessitano di un
alto grado di adattabilita all'indeterminatezza dei processi antropico-
ambientali.

[l modello si basa sulla costruzione rigorosa e I'analisi comparativa di
scenari esplorativi meta-progettuali a lungo termine, dalla cui compa-
razione € possibile operare una sintesi per guidare le scelte sul medio
periodo, alla luce di considerazioni qualitative e quantitative circa le ri-
cadute sul territorio e il paesaggio.

Tra le varie attivita di implementazione del modello, € attualmente in cor-
SO una sperimentazione focalizzata sulle interazioni che possono crear-
si a livello progettuale tra Archoelogia Preventiva e definizione dei trac-
ciati infrastrutturali. In particolare, concentrandosi sull'utilizzo delle gia
citate heatmap come input di progetto, si determinano possibili scenari
alternativi di tracciato che rispondono a logiche differenti di integrazione
del futuro scavo nel paesaggio infrastrutturale.

'esempio riportato in figura 3-4, mostra un ipotetico tracciato tra due
punti di derivazione di una linea e le sue possibili varianti ottenute pa-
rametrizzando gli hot-spot archeologici che ricadono nel territorio at-
traversato dall’opera. Ad ognuno di essi € assegnato un valore scalare
variabile che ne definisce la capacita attrattiva o repulsiva in base a 3
fattori contestuali: la probabilita di effettuare ritrovamenti significativi dal
punto di vista storico-testimoniale; il potenziale di valorizzazione del sito
in relazione a servizi e funzioni, gia esistenti, o futuri, nell’intorno; infine,
I'esistenza o meno nell’area di vincoli e/o impedimenti di altra natura
(ecologico-ambientali e geomorfologici).

Attraverso simili approcci, pensiamo si possa tornare a ragionare sulle
ricadute potenziali dell'opera direttamente sul territorio che attraversa.
Non tanto, e non solo, in termini di impatto, ma soprattutto in termini di
opportunita, riportando la dimensione infrastrutturale ad una scala piu
prossima a quella percepita, vissuta e trasformata nel tempo, dalle co-
munita che quel luogo lo abitano e lo hanno abitato.



Note
"Ad esempio attraverso gli Articoli 95 e 96 del Codice dei Contratti Pubblici del 2006, o
il Protocollo d’intesa tra ANAS e MIBACT del 2017.

Didascalie

Fig. 1: Ripresa fotografica di uno dei cantieri TAP (Trans Adriatic Pipeline) in Italia.

Fig. 2: Ripresa fotografica del cantiere TAP in Puglia, con gli ulivi ‘incappucciati’ pronti
all’espianto.

Fig. 3: ll tracciato infrastrutturale originale (in nero) e quello modificato (in rosso) dall’ap-
plicazione dell’algoritmo generativo (in alto) in ambiente Grasshopper.

Fig. 4: Il tracciato in diverse configurazioni ottenute variando i parametri.
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