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Les retouchoirs en matiéres dures animales font I'objet de recherches toujours plus appro-
fondies etils s’avérent trés répandus, aussi bien géographiquement que chronologiquement
et concernent notamment aussi bien le Moustérien final que I'Uluzzien en Italie. Afin de
relever les éventuelles différences comportementales parmi les deux complexes culturels
dans l'utilisation de ces outils, ce travail se base sur les éléments issus d’un site en Italie
du Nord, la grotte de Fumane, qui a rendu plus de 150 piéces issues des deux technocom-
plexes a I'étude. Bien que les supports soient principalement en os, deux fragments de
retouchoirs en andouiller de bois de cervidé sont a relever. Ils présentent une importante
homogénéité, tant en ce qui concerne le spectre faunique (le cerf surtout), que les segments
anatomiques (fémurs et tibias avant tout). Quatre types de stigmates ont été identifiés : les
empreintes punctiformes, les empreintes linéaires, les stries et les cupules. Ils sont géné-
ralement regroupés en zones assez restreintes, avec jusqu'a trois superficies d'utilisation
pour une diaphyse osseuse. Nous avons principalement relevé d’amples similitudes, bien
que quelques différences existent entre les deux complexes culturels.

© 2012 Académie des sciences. Publié par Elsevier Masson SAS. Tous droits réservés.
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Retouching tools made of bone and other hard animal material have very broad chrono-
logical and geographical distribution throughout the Paleolithic period in Europe that also
involves the Latest Mousterian and the Uluzzian in Italy. We investigated possible beha-
vioural differences between these two cultural complexes in the use of these implements,
based on the evidence from Fumane Cave, with its MP-EUP transitional sequence that has so
far yielded more than 150 such artifacts. Although they are mostly made from bone shafts,
a few remarkable examples of two fragments of cervid antler are also present. At a general
level, these tools form an homogenous group: taxonomically, the bones fit with the faunal
composition dominated by red deer and cervids, which were the most commonly hunted
animals. The identified stigmata are punctiform impressions, linear impressions, striae and
wells, usually grouped in small zones. Each retouching tool has up to three of these zones.
Significant similarities in species, the skeletal part, and weight between the tools from the
two cultural complexes have been detected, but also a difference due to the use of brown
bear bones in the Uluzzian.
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Abridged English version

Although bone retouching tools comprise a specific class
of the archaeological record known for more than a cen-
tury, their function has been brought into question mainly
during the past 20 years (Binford, 1981), that lead to detai-
led reconstructions. This body of research forms a basis
for our study, which concerns over 150 fragmentary and
complete bony retouching tools found in the Uppermost
Mousterian (A5-A5+A6) and Uluzzian (A3-A4) layers at
Fumane Cave in the North of Italy. This site contains a 60
ky-long sequence spanning the Middle Palaeolithic and the
early Upper Palaeolithic, with large faunal and lithic assem-
blages. The final Mousterian layers record a prevalence
of cervids over bovids and replacements in the Levallois-
Discoid lithic technology.

Because we consider the length of 5 cm used by Vincent
(1993) for separating the analyzable from the not analy-
zable items too restrictive, a 1 cm wider range has been
adopted in order to include other complete specimens. This
resulted in the inclusion of 80 of 152 tools, with 7 of 11 in
A3,6 0f 10 in A4, 21 of 48 in A5-A5+A6 and 46 of 83 in A6.
Pieces fractured along the zone of use were excluded. The
difference in the number of tools between the Uluzzian and
the Uppermost Mousterian layers is due to differences in
the degree of frequentation: the Uluzzian occupations were
more sporadic than the earlier ones, which were subjected
to more intense and repeated occupations.

Retouching tools were mostly made from the bone
shafts of large mammals: red deer (Cervus elaphus) is the
species most represented throughout the layers. The other
specimens are mostly other cervids: giant-deer (Megaloce-
ros sp.)and elk (Alces alces). Bone from bovids was also used,
although rarely: Bos/Bison, ibex (Capra ibex) and chamois
(Rupicapra rupicapra), as well as bone from bear (Ursus arc-
tos). The femur was more commonly used than the tibia and
metapodials. Fore limbs are rare, except metacarpals. Two
fragments of cervid antler are also present. A high incidence
of bones was fractured and modified, apparently during the
recovery of the marrow. Our data also support comparison
with the model advanced by Mozota Holgueras (2007a),
that fracture of the long bone shafts was a deliberate pro-
cedure intended to recover fragments of appropriate size
for retouching tools. The ranges of weight and size of the
Fumane implements meet these assumptions: most range
from 11 to 30 grams in weight, more clearly in the Mouste-
rian than in the Uluzzian, which are almost 10 cm shorter
in average than the former. On the contrary, breadths are
comparable. Nevertheless, Mousterian tools have larger
zones of use than those from the Uluzzians, but the relative
breadth markedly prevails for the latter. The sizes of these
zones have limited range, perhaps as a consequence of spe-
cific requirements for retouching. Four types of technical
traces have been observed: punctual impressions, linear
impressions, striae and notches. These stigmata can be
found within one or several zones. Each tool usually shows
a single zone, sometimes two or three.

Throughout the Fumane sequence, retouching tools
share more similarities than differences in species, the ske-
letal part, and weight. One difference in the Uluzzian is the
use of brown bear bones, known from other sites from the

Upper Palaeolithic. A comparison between the tools from
Fumane and those from other sites underscores a similarity
in the preferred use of some anatomical elements, such as
the shafts extracted from the large herbivores. However,
epiphyses are absent at Fumane, presumably due to the
high degree of fragmentation or because they are underre-
presented.

1. Introduction

Les retouchoirs en matiéres dures animales du Paléo-
lithique sont connus depuis le début du xx¢siécle; ils
ont été décrits pour la premiére fois par Henri-Martin,
1906, dans le cadre de ses recherches a La Quina (1906).
Par la suite, un débat nourri concernant notamment la
fonction de ces fragments osseux utilisés a occupé les
chercheurs pendant plusieurs décennies : ils auraient par
exemple servide dé a coudre (Bourlon, 1916) ou d’enclume,
voire de percoir (Gruet, 1947 ; Patou-Mathis et Schwab,
2002). Pour certains auteurs, principalement dans la pre-
miére moitié du xx¢ siécle, les stigmates n’attestent que
de traces de boucherie (cf. par exemple G.Chauvet, in
Patou-Mathis et Schwab, 2002, concernant certains osse-
ments mis au jour a La Quina). Leur mode d’utilisation fait
encore I'objet de discussions: certains décrivent un geste
de pression sur la matiére a retoucher, d’autres préconisent
la percussion. Cette question est cependant au centre de
plusieurs publications (Armand et Delagnes, 1998 ; Bordes,
1961 ; Castel et al.,, 2003 ; Mallye et al., 2008 ; Mozota
Holgueras, 2009 ; Vincent, 1993). Les auteurs penchent en
général pour une utilisation en percussion lancée, bien que
certains, tels que Bordes (1961) ou Castel et al. (2003) men-
tionnent que les stigmates caractéristiques peuvent étre
obtenus en effectuant une pression sur la piéce lithique
a retoucher. Enfin, certains auteurs ont nié I'existence de
ce type d’outil (Binford, 1981). Ces derniers n’ont cepen-
dant pas fait I'objet de recherches réellement approfondies
avant les années 1990. De plus, les travaux dirigés par
Patou-Mathis (2002) dans le cadre de la Commission de
nomenclature sur I'industrie de I'os préhistorique, initiée
par H.Camps-Fabrer, ont permis de rendre la probléma-
tique plus générale. Il en ressort que les supports utilisés
sont aussi bien fabriqués a partir de bois de cervidé, d’os,
que d’ivoire. Les segments anatomiques sélectionnés de
préférence sont les diaphyses d’os longs, bien que les cbtes
etles épiphyses aient également servi. Quatre types de stig-
mates ont été identifiés : les empreintes punctiformes, les
empreintes linéaires, les stries et les cupules, qui résultent
de l'utilisation intensive des surfaces. Enfin, ces outils peu
élaborés servent trés probablement a la retouche des ins-
truments lithiques. Les os utilisés proviennent en général
d’animaux, bien que trois fragments de crane humain aient
été récemment publiés (Verna et d’Errico, 2011).

Présents dés le Paléolithique inférieur (Roberts et
Parfitt, 1999), leur emploi se généralise au Paléoli-
thique moyen. En France (Auguste, 2002 ; Patou-Mathis
et Schwab, 2002), I'emploi de ces outils peu élaborés
reste important au moment de la transition entre Paléo-
lithique moyen et supérieur. Ils ont été retrouvés aussi
bien en grotte que sur des sites de plein air, dans des
gisements contenant des industries tres variées (Levallois,
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Discoide, Aurignacien, etc.). Toutefois, les études sur
certaines industries de transition, telles que le Chatelper-
ronien, le Néronien (Slimak, 2007) ou le Szélétien (Oliva,
1995; Siman, 1995), ne se sont pas encore tournées vers
I'utilisation ou non des retouchoirs et sur leur éventuelle
intégration au sein de I'industrie sur matiéres dures ani-
males. A ce propos, il faut aussi souligner que, dans la
zone centrale du Nord méditerranéen, peu de chercheurs se
sont penchés sur cette problématique, exception faite des
analyses technologiques et fonctionnelles de I'industrie en
matiéeres dures animales de la Grotta della Cala, de la Grotta
del Cavallo et de la Grotta di Castelcivita (D’Errico et al., sous
presse). En effet, les études sur l'utilisation des matiéres
dures animales comme supports de retouchoirs peuvent
apporter une contribution non négligeable au débat tou-
jours vif qui tourne autour des dynamiques bioculturelles
et a I'attribution de I'origine de I'’exploitation formelle de
l'os, de I'ivoire ou du bois de cervidé a 'Homme moderne
ou a Néandertal. Les recherches conduites sur la grotte de
Fumane se placent dans ce cadre et apportent une contri-
bution significative sur I’emploi de ces outils et sur leur
variabilité.

2. Présentation de la grotte de Fumane

La grotte de Fumane présente en effet une stratigra-
phie de premier ordre qui couvre une période allant d’au
moins 90000ans a la phase ancienne du Paléolithique
supérieur. Située a environ 350 m d’altitude, dans la pro-
vince de Vérone, au pied des Monti Lessini, la Grotte a
fait pour la premiére fois 'objet d’'une fouille en 1964, a
la suite de I'élargissement de la route qui la longe. Dans
un premier temps, seules les couches inférieures ont été
reconnues puis, en 1988, un systéme de cavités et de
galeries est mis au jour et livre un riche ensemble du
Moustérien final a ’Aurignacien. Aujourd’hui, le site est
toujours fouillé et présente une stratigraphie de plus de
12 m de puissance. La Grotte de Fumane a fait 'objet de
nombreuses publications qui ont couvert les principaux
aspects de I'occupation humaine a la fin du Moustérien
et durant I’Aurignacien (Broglio et Dalmeri, 2005 ; Broglio
et al., 2006 ; Cassoli et Tagliacozzo, 1994 ; Peresani et al.,
2008, 2011b); nous n’y reviendrons donc pas. Précisons
toutefois que les piéces dontil sera questionici proviennent
du complexe de couches A5-A6 pour le Moustérien final et
A3 et A4 pour les niveaux uluzziens.

2.1. La séquence stratigraphique A3-A6 : généralités

Ces couches ont fait I'objet de fouilles extensives dans
I'aire située devant I'actuelle limite du porche de la grotte,
ainsiqu’a son entrée, La superficie de fouille a été quadrillée
en carrés de 33 x 33 cm. Le matériel a été récolté lors de
I'extraction a proprement parler (os et industrie lithique),
puis par tamisage a I'eau.

Les unités sédimentaires du complexe A5-A6sont
déposées au-dessus de ’A7, une couche complétement sté-
rile du point de vue de I'occupation anthropique primaire.
Elles forment un ensemble sub-horizontal de quasiment
20cm d’épaisseur. Du fond de la cavité en direction de
I'extérieur, les pierres sont progressivement remplacées

par des sables éoliens, jusqu'a leur compléte disparition.
Les unités principales sont I’A6, une couche caractérisée
par une grande densité de matiéres organiques, de char-
bons, de faune et d’artefacts lithiques ; '’A5+A6, plus riche
en pierres a l'entrée de la grotte qu'au-dela de l'actuelle
ligne de pluie ; enfin, I’A5, un horizon présentant des struc-
tures de combustion ainsi que des déchets, mis au jour
dans la partie ouest de la surface fouillée. L’A6 est subdi-
visée en trois zones: la zone ouest, ol se trouvent plus de
vingt structures de combustion et accumulations localisées
de résidus de combustion; une aire de rejet caractéri-
sée par un ensemble de matériels briilés ou chauffés et,
enfin, une grande superficie située a proximité de la paroi
opposée contenant un grand nombre de déchets de pro-
duction lithique, d’outils et d’os modifiés par 'homme.
Les occupations anthropiques sont moins intenses en A5 et
A5+AG6 (Peresani et al., 2011b). Les datations au radio-
carbone ont donné 40150+350BP et 41 650+ 650BP
pour le niveau A5 et 40460 + 360 BP pour A5+A6 (Higham
et al,, 2009). L'industrie lithique Levallois a pour objec-
tif 'obtention de lames a bords paralléles ou convergents
(Peresani, 2012). La modalité unidirectionnelle récurrente
a été préférée jusqu'a la phase terminale de la séquence de
réduction, ot elle est remplacée par une modalité centri-
péte. Laretouche est principalement utilisée pour faconner
des racloirs et des pointes, en proportions variables entre
A6 et A5, au détriment des encoches et des denticulés. Ces
derniers s’avérent rares; il en va de méme pour les éclats
simples amincis, ainsi que pour les autres types d’outils. Les
racloirs simples prédominent sur les autres, notamment
sur ceux a retouche alterne ou marginale.

Les couches uluzziennes, A3 et A4, sont principalement
constituées de pierres fragmentées par la gélifraction. Elles
contiennent également du sable et des limons éoliens en
quantité variable, plus abondants a I'’entrée de la grotte et
s’amenuisant a I'intérieur. Des structures de combustion,
comprenant des foyers et une zone de déchets comprenant
des produits secondaires taillés, des charbons et quelques
os ont été mises au jour (Peresani, 2008). L'Uluzzien
coincide avec plusieurs innovations concernant les procé-
dures technologiques, comme la production de lames et
de lamelles, ainsi que I'utilisation d’une nouvelle gamme
d’outils. La méthode Levallois est présente surtout dans
la phase initiale (c’est-a-dire la couche A4), bien que de
modalité centripéte plutét qu'unidirectionnelle récurrente,
et disparait par la suite. Les autres éclats ont été produits
suivant des méthodes variées, en vue d’extraire des éclats
polygonaux ou rectangulaires a dos épais opposé au bord
coupant (Peresani, 2012). Les racloirs sont les principaux
outils retouchés, surtout dans la premiére phase de fré-
quentation, avec des piéces a dos et des piéces esquillées. La
proportion de ces derniéres augmente dans I’A3, en paral-
léle avec I'apparition de quelques outils en matiéres dures
animales, comme un per¢oir et un coin, en cours d’étude.

2.2. Quelques données archéozoologiques

L’analyse de I'assemblage faunique du Moustérien final
et de I'Uluzzien témoigne d’un riche assemblage d’ongulés,
de carnivores et d'oiseaux, appartenant a des environne-
ments et des climats variés. Les espéces les plus chassées
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sont, en ordre décroissant: le cerf (Cervus elaphus), le
bouquetin (Capra ibex), I'’élan (Alces alces) et, dans une
moindre mesure, le chamois (Rupicapra rupicapra), le che-
vreuil (Capreolus capreolus), le mégacéros (Megaloceros
giganteus), un boviné (Bos/Bison) et le rhinocéros laineux
(Coelodonta antiquitatis). Parmi les carnivores, les restes de
renard prévalent nettement sur ceux de loup (Lupus lupus),
de hyéne (Crocuta crocuta), d’ursidés (Ursus arctos, Ursus
spelaeus), de mustélidés (Mustela erminea, Mustela nivalis,
Gulo gulo) et des félins (Lynx lynx, Panthera pardus). Les
vestiges de Lepus sp. et de rongeurs, représentés unique-
ment par la marmotte, sont extrémement rares, tandis que
les restes d’oiseaux sont nombreux et portent des traces
anthropiques (Peresani et al., 2011a; Tagliacozzo et al., a
paraitre).

Des modifications anthropiques ont été reconnues aussi
bien sur des spécimens identifiés, que sur des frag-
ments indéterminables. En ce qui concerne les éléments
reconnaissables, les traces anthropiques comprennent les
stries attribuables a différentes activités de boucherie
sur presque tous les ongulés issus des unités étudiées.
De nombreux cones de percussion ont été reconnus sur
les éléments indéterminables, ce qui a permis d’émettre
I’hypothése de la fragmentation des os, afin d’obtenir la
moelle osseuse. Il semble que le haut degré de fragmenta-
tion du matériel osseux soit surtout a attribuer aux activités
de boucherie, a la combustion et a des processus naturels.
En effet, les traces laissées par les rongeurs sont presque
complétement absentes et celles typiques des carnivores
s’averent relativement rares. Il est ainsi possible de suggé-
rer que ces derniers n’ont pas joué un role prépondérant,
lors de I'accumulation des restes osseux a Fumane. Il est
cependant probable que la hyéne ait fréquenté sporadi-
quement la grotte, en alternance avec 'homme, puisque
quelques ossements de grande dimension ont été digérés.

Enfin, des traces de boucherie identifiées sur quelques
piéces attribuables a des carnivores (partie distale des
os longs) indiquent une attention particuliére portée
a l'acquisition de la fourrure (Peresani et al., 2011b;
Romandini, 2007-2008 ; Tagliacozzo et al., a paraitre).

Le spectre faunique, ainsi que des comparaisons quan-
titatives, ont permis de souligner que peu de modifications
écologiques et économiques existent entre les complexes
culturels. Les niveaux uluzziens attestent une tendance
a I'élargissement du spectre faunique chassé, en ce qui
concerne les carnivores notamment (renard, loup, ours
brun), au contraire des couches moustériennes ot seul
I'ours brun porte des traces dues a la consommation.

3. Objectifs, matériels et méthodes

Ce travail sur les retouchoirs en matiéres dures animales
a pour but de mieux caractériser ces objets peu élabo-
rés, de déterminer si certains traits se différencient entre
les deux groupes culturels et, enfin, d’apporter de nou-
veaux éléments d’étude sur ces outils en matiéres dures
animales. Les retouchoirs de ces niveaux constitueront un
point de référence utile pour comparer les couches auri-
gnaciennes aux couches discoides sous-jacentes, encore
en cours de fouille. Il faut mentionner également la pré-
sence de deux retouchoirs lithiques, obtenus de facon

opportuniste sur des éclats corticaux, et de quelques galets
plats en serpentine et en calcaire, mis au jour dans les
niveaux moustériens. Les stigmates caractéristiques de la
percussion sont aisément reconnaissables. L’étude de ces
objets est en cours et les résultats seront exposés lors de
futurs travaux.

Les retouchoirs ont été regroupés en quatre niveaux
stratigraphiques, y compris leurs diverses sous-unités rela-
tives. L'unité A5 a été incluse a I’A5+A6 (a lire dorénavant
A5-A5+A6). Les piéces ont été reconnues la plupart du
temps al’ceil nu, a lalumiére naturelle et artificielle, a partir
de deux corpus archéologiques distincts. Le premier a, en
effet, été prélevé lors de la fouille, avec enregistrement de
chaque piéce de plus de 5 cm. Le second provient du tami-
sage a eau, afin de récupérer les éléments restants. Dans de
rares cas, nous avons utilisé une loupe binoculaire, voire un
microscope. Ce dernier, un Leica S6D Green Ough a agran-
dissement de 10a 64 fois, nous a toutefois été utile pour
contrler certaines piéces et mieux définir les stigmates.
Nous avons scanné, a I'aide d’'un scanner Epson Perfection
V350 photo, tous les retouchoirs et avons travaillé les pho-
tographies sur Adobe Photoshop CS4 pour Mac.

Plusieurs types de mesures ont été calculés sur les retou-
choirs. La longueur et la largeur maximales de chaque piéce
ont été prises a I'aide d’un pied a coulisse, en millimétres ;
il en va de méme pour les zones d’utilisation. En outre, une
balance a servi pour peser les fragments, au décigramme
prés.

Ont été considérés comme entiers les retouchoirs
qui mesuraient 4cm et plus, a lI'exception des élé-
ments qui comportaient une fracture évidente sur la zone
d'utilisation. Ces derniers ont été écartés de I'étude puisque
incomplets.

Vincent (1993) soutient que les retouchoirs doivent
mesurer au moins 5cm de long pour étre fonctionnels.
Nous trouvons cette distinction trop réductrice. En effet, il
estdifficile d’estimer lalongueur originelle du support. Cer-
taines piéces portent les stigmates de fractures produites
durant la phase d’utilisation ou dues a des phénoménes
postdépositionnels. D’autres éléments, qui mesurent par-
fois moins de 2 cm et portent clairement une fracture sur la
zone d'utilisation, démontrent que le degré de fracturation
peut étre élevé.

En ce qui concerne la typologie des stigmates tech-
niques, nous avons adopté la nomenclature proposée par
Mozota Holgueras dans son mémoire et publiée par la suite
dans un article (Mozota Holgueras, 2007a,b).

4. Résultats

La conservation des restes est souvent excellente
(Fig. 1), dans la mesure ot les traces anthropiques se lisent
facilement et ou les altérations naturelles n’empéchent
généralement pas I'analyse des stigmates de boucherie ou
de technologie. Les surfaces osseuses sont généralement
bien conservées, bien que I'on observe des dépressions
et des sillons laissés par les racines, ainsi que des micro-
fissures probablement attribuables a des phénomeénes de
weathering et/ou des weathering cracks. Les traces de man-
ganése, de concrétion, de piétinement et d’exfoliation sont
présentes mais peu fréquentes.
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Fig. 1. Retouchoirs: a: unité A4, impressions punctiformes; b: unité A5+A6, impressions punctiformes et stries de raclage sous-jacentes; c: unité A6,
impressions punctiformes et linéaires ; d : unité A6, intersection de deux zones a impressions punctiformes.

Fig. 1. Retouchers: a: unit A4, punctiform impressions; b: unit A5+ A6, punctiform impressions on scraping strias; c: unit A6, punctiform and linear
impressions; d: unit A6, intersection with two use zones, both punctiform impressions.

Nous avons individualisé 152 retouchoirs provenant des
quatre couches en question. Comme mentionné précé-
demment, les éléments de moins de 4cm ou portant une
fracture au sein de la zone d'utilisation ont été éliminés.
Nous avons donc considéré 80 retouchoirs entiers (Fig. 2).

Il faut relever que la grande différence numérique entre
les couches uluzziennes et les niveaux moustériens est
a attribuer aux fréquentations intenses et répétées de la
grotte durant la période plus ancienne (Peresani et al.,
2011b; Peresani, 2008).

4.1. Détermination taxinomique et anatomique

Comme le montre le Tableau 1, le cerf représente la
grande majorité des espéces déterminées, aussi bien dans
les couches uluzziennes que dans celles du Moustérien
final. Toutefois, les retouchoirs sont également souvent
présents sur les taxa de gros module, tels que le mégacéros
ou les bovidés. Le spectre faunique associé aux retouchoirs
respecte bien celui qui a été mis en évidence lors des

90
B NR total = 152
[INR entier= 80
68
45
23
0 4

A3 A4

AS5-A5+A6 Ab

Fig. 2. Nombre de retouchoirs avec et sans les fragments par unité stra-
tigraphique.

Fig. 2. Number of retouchers with and without the fragments in each
stratigraphic unit.
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Tableau 1
Attribution taxinomique des retouchoirs.
Table 1 Taxonomical attribution of the retouchers.

Taxa/unité A3 A4 A5-A5+A6 A6

NR % NR % NR % NR %
Ursus arctos 1
Cervus elaphus 7 2 12 57,1 28 60,9
Cervus-Megaloceros 2 9,5 5 10,9
Cervus-Alces-Megaloceros 2 43
Megaloceros-Alces 1 4,8 2 43
Megaloceros-Alces-Bos/Bison 1 2,2
Megaloceros-Bos/Bison 1 2 9,5
Cervidae 1 4,8
Bos/Bison 1 4.8 1 2,2
Rupicapra rupicapra 1 2,2
Capra ibex 1 2,2
Ungulata 2 43
Ind. grosse taille 1 1 2 9,5 3 6,5
Total 8 5 21 100,0 46 100,0

analyses archéozoologiques, mais quelques piéces
méritent d’étre mentionnées. En effet, les couches
uluzziennes, en particulier I'A4, sont les seules a contenir
des restes d’ours: un fragment de fémur d’ours brun a
servi de support de retouchoir. L'utilisation de fragments
osseux d’'ursidés n’est pas inconnue durant le Paléolithique
moyen : en effet, Valensi et Psathi (2004) mentionnent la
récupération d'une diaphyse d’'ulna comme retouchoir.
En revanche, les couches moustériennes contiennent
quelques piéces réalisées sur des fragments appartenant a
des animaux de petite a moyenne taille, comme le chamois
et le bouquetin.

D’'une maniére générale, toutefois, les artisans de
I'industrie lithique ont préféré utiliser des fragments pro-
venant d’animaux robustes, ayant une plus forte résistance
aux coups donnés lors de la retouche.

Pour appuyer cette hypothése, les segments anato-
miques choisis en premier lieu montrent des caractéris-
tiques de robustesse et de résistance aux chocs importants.
En effet, les fémurs, tibias et métapodes ont été princi-
palement sélectionnés, probablement en relation avec la
section relativement épaisse des fragments (Tableau 2).
Les différentes couches montrent, comme pour la déter-
mination taxinomique, une bonne homogénéité des piéces
recherchées : les fémurs avant tout (sauf pour I’A5-A5+A6,
qui contient trois fois plus de tibias que de fémurs), les
tibias et les métapodes, principalement les métacarpes. Les
fragments d’humérus et de radius ont été plus rarement
utilisés. Le fragment de mandibule, de gros module, repré-
sente également une piéce peu documentée.

4.2. Acquisition des retouchoirs

Les diaphyses d’os longs de cervidés et de bovidés
portent fréquemment des traces de boucherie ou de frac-
turation, indiquant ainsi que la matiére premiére était

disponible en grande quantité a l'intérieur de la grotte.
En ce qui concerne les seuls retouchoirs, la Fig. 3 montre
les différentes actions anthropiques qui sont liées a
I'enlévement des tissus carnés et a la fragmentation des dia-
physes. Les points d'impacts sont relativement fréquents et
indiquent la récupération de la moelle osseuse, ce qui per-
mettait dans le méme temps de fournir des supports aux
dimensions adéquates pour remplir leur role de retouchoir.

Les mesures des retouchoirs ne sont pas définies avec
précision. Toutefois, ils ne doivent étre, ni trop petits, ni
trop légers. Vincent proposait une longueur minimale de
5 cm, bien que cela ne soit pas I'unique dimension a prendre
en compte. En ce qui concerne la grotte de Fumane, les
dimensions des retouchoirs sont plus importantes dans
les couches moustériennes que uluzziennes, comme en
témoigne le Tableau 3. Toutefois, les largeurs occupent le

Stries de boucherie

Points d’impact -

Cones de percussion

0 18 35 53 70

Fig. 3. Typologie des altérations anthropiques relevées sur les piéces
entiéres.

Fig. 3. Types of anthropic modifications observed on the complete arti-
facts.
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Tableau 2
Détermination du segment anatomique des retouchoirs.
Table 2 Determination of the anatomical part used as retoucher.

Porlion atomique/unité A3 A4 A5-A5+A6 A6
NR % NR % NR % NR %
Humérus 1 1 4,8 4 8,7
Radius 1 3 14,3 4 8,7
Métacarpe 1 2 9,5 6 13,0
Fémur 2 2 3 14,3 14 304
Tibia 2 1 9 42,9 12 26,1
Meétatarse 1 1 4.8 2 43
Métapode 1 2,2
Indéterminé 1 1 2 9,5 3 6,5
Total 8 5 21 100,0 46 100,0
Tableau 3
Longueur et largeur maximales des retouchoirs et de leurs zones d’utilisation en mm.
Table 3 Maximal length and breadth of the retouching tools and their utilization zones in mm.
A3-A4 A5-A5+A6-A6
Nombre Moyenne Minimum Maximum Nombre Moyenne Minimum Maximum
Longueur du fragment (LoF, en mm) 13 73,60 54 112 66 88,59 50 166
Largeur du fragment (LaF, en mm) 13 27,40 22 36 66 27,17 16 43
Largeur relative du fragment (LaF x 100/LoF) 13 37,23 40,74 32,14 66 30,67 32,00 25,90
Longueur de I'aire utilisée (LoA, en mm) 14 19,93 7 90 89 15,36 6 44
Largeur de I'aire utilisée (LaA, en mm) 14 8,71 6 15 89 9,09 2 22
Superficie de l'aire utilisée (LoA x LaA, en mm?) 14 173,59 42 1350 89 139,62 12 968
Largeur relative de I'aire utilisée (LaA x 100/LoA) 14 43,70 85,71 16,67 89 59,18 33,33 50,00

méme intervalle dimensionnel. Les superficies des zones
d’utilisation, cependant, varient selon les complexes tech-
noculturels. 1l faut bien entendu tenir compte de I'écart
quantitatif important entre les deux corpus, mais nous
avons pu noter que les stigmates occupent une plus grande
surface sur les piéces uluzziennes. Leur largeur relative,
toutefois, est en moyenne supérieure sur les éléments issus
du Moustérien final.

Pour toutes les unités stratigraphiques, le poids des sup-
ports est assez similaire (Fig. 4), ce qui tend a démontrer
qu'ils étaient sélectionnés, voire que les os étaient fractu-
rés en des points spécifiques, pour obtenir des fragments de
dimensions et de poids égaux. Un grand nombre de caté-
gories de poids ont été relevées, avec une concentration
importante comprise dans l'intervalle de 113 30g, pour
toutes les unités stratigraphiques. Rares sont les piéces qui
dépassent ce seuil ; elles proviennent en premier lieu du
Moustérien final.

4.3. Stigmates techniques

Les retouchoirs sur matiéres dures animales portent
jusqu’a quatre types de stigmates techniques différents :

e empreintes punctiformes-Ce sont les plus fré-
quentes, toutes unités stratigraphiques confondues
(Fig. 5b, d, e, f, h, k, I). Elles consistent en de petites

dépressions, en forme de coin, sub-rectangulaires. Ces
empreintes peuvent étre plus ou moins profondes et
sont souvent accompagnées d’autres traces, comme
les stries. Leur concentration varie également et peut
cependant étre trés prononcée (Fig. 5h). Dans certains
cas, il est possible d'identifier deux zones d’utilisation
différentes, selon I'orientation et la profondeur des
stigmates (Fig. 51). Certaines recoupent des stries de
raclage, attestant deux phases successives (Fig. 5f, i) ;

A3
| Woiog
Ad 1120 g
W 2130g
W s140g
A5-A5+AG W -s0g
| | W 5160 ¢
A6
| | ,
0% 25% 50 % 5% 100 %

Fig. 4. Pourcentage des catégories de poids par unité stratigraphique;
classes de 10 grammes. Les pourcentages pour I’A3 et I’A4 sont donnés a
titre indicatif.

Fig. 4. Percentage of weight classes (10 grams) per stratigraphic unit.
Percentages of A3-A4 are only indicative.
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a) b)

f)
i)
1)

)

Fig. 5. Typologie des stigmates: a: cupule; b: stries de retouche et empreintes punctiformes; c: empreintes linéaires; d: empreintes linéaires; e:
empreintes linéaires; f: empreintes punctiformes avec strie de raclage; g: empreintes linéaires; h: empreintes punctiformes trés concentrées; i:
empreintes linéaires et punctiformes avec stries de raclage; j: empreintes linéaires et cupules; k: empreintes linéaires et punctiformes ; 1 : empreintes
punctiformes, intersection entre deux zones d’utilisation.

Fig. 5. Types of stigmata: a: notch; b: strias and punctiform impressions; c: linear impressions; d: linear impressions; e: linear impressions; f: punctiform
impressions with scraping strias; g: linear impressions; h: very dense punctiform impressions; i: linear and punctiform impressions with scraping strias;
j: linear impressions and wells; k: linear and punctiform impressions; 1: punctiform impressions, intersection with two utilization zones.

e empreintes linéaires — Leur morphologie est similaire a

des stries mais elles sont plus larges et plus profondes 50
(Fig. 5¢, e, g, i, j, k). Cette morphologie peut cependant M Trois zones
varier passablement. Ces empreintes sont généralement Deux zones
associées a d’autres types de stigmates ; M Une zone
stries dues a la retouche - Cette typologie est illustrée sur
la Fig. 5b. Les stries sont généralement fines et courtes
et, dans la plupart des cas, associées aux empreintes
linéaires;;

cupules - Elles consistent en de gros enlévements de
matiére, dus notamment a des coups répétés sur la 13
surface concernée (Fig. 5a, j). Elles peuvent présenter plu-

sieurs morphologies, suivant la force utilisée, le nombre

d’éclats qui les ont créées et le type de stigmate majori- 0 J -
taire. '

25

A3 A4 A5-A5+A6 A6

Les retouchoirs peuvent contenir jusqu'a trois zones Fig. 6. Nombre des zones d’utilisation par unité stratigraphique.
d’utilisation (Fig. 6), bien que, dans la trés grande majorité Fig. 6. Number of utilization zones per stratigraphic unit.
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Fig. 7. Longueur (abscisse) et largeur (ordonnée) en mm des zones d’utilisation, par unité stratigraphique.
Fig. 7. Length (abscissa) and width (ordinate) in mm of the utilization zones, per stratigraphic unit.

des cas, les fragments n’en attestent qu'une. Comme illustré
plus haut, les surfaces utilisées peuvent parfois se superpo-
ser et s’entrecroiser. Dans le cas de retouchoirs a plusieurs
zones, nous avons relevé la prépondérance systématique
d’une surface d’utilisation sur I'autre ou les autres.

La superficie des zones d'utilisation, quant a elle, reste
relativement homogéne, comme en témoigne la Fig. 7.
Cependant, le Tableau 3 montre que les aires utilisées sont
généralement plus importantes dans les couches uluz-
ziennes.

5. Discussion

Les sites contenant des retouchoirs pour cette période
chronologique montrent clairement une préférence pour
les grands herbivores (Armand et Delagnes, 1998 ; Castel
et al, 2003; Mozota Holgueras, 2009; Schwab, 2002;
Tartar, 2009; Vincent, 1993). De méme, les segments
anatomiques choisis sont généralement similaires: frag-
ments de diaphyses d’os longs. Cependant, de nombreux
retouchoirs ont été identifiés également sur les épi-
physes, alors qu'a Fumane, il n’en a été trouvé aucun.
Cela peut s’expliquer par la fragmentation des os (Peresani
et al.,, 2011b; Romandini, 2007-2008 ; Tagliacozzo et al., a
paraitre) ou la sous-représentation de ces portions anato-
miques. En régle générale, au sein des niveaux analysés, le
taux de fragmentation des os est trés élevé : plus de 90%
du nombre de restes se trouve dans la plus petite classe
dimensionnelle (longueur maximale 3 cm). Les os calcinés
comprennent beaucoup de petits fragments de diaphyses
et d’os spongieux. Ces données indiquent I'utilisation de
I'os comme combustible (Costamagno et Théry-Parisot,
2005) pour les feux qui ont été allumés dans la grotte.

Les retouchoirs comportent de nombreux points
communs entre les différents niveaux. En effet, plusieurs
critéres, tels que I'espéce, le segment anatomique ou le
poids attestent une homogénéité générale. La recherche
de supports en partie standardisés rejoindrait les conclu-
sions de Mozota Holgueras (2009), a la suite d’'une série
d’expérimentations montrant que les diaphyses osseuses
avaient probablement fait I'objet d'une sélection, quant au
poids et aux dimensions des supports. Selon lui, les os
longs étaient fracturés selon un modéle précis, qui per-
mettait d’obtenir des supports adéquats pour la retouche.
Ces résultats, bien qu'un peu trop définitifs a nos yeux,

semblent corroborés, au moins en partie, par les données
obtenues sur les fragments osseux de la grotte de Fumane.
Nous ne pouvons cependant pas exclure que les os longs
ont été fracturés sans relation particuliére avec 'obtention
de retouchoirs et que les éléments idoines a la retouche ont
fait ultérieurement I'objet d’'une sélection casuelle.

Les surfaces d’utilisation présentent des disparités en
fonction des complexes technoculturels. Dans leur article,
Verna et d’Errico (2011) rapportent des largeurs relatives
de ces aires nettement supérieures aux valeurs obtenues
pour la grotte de Fumane. Dans la mesure ot il s’agit d’'une
étude qui a porté sur des retouchoirs issus des niveaux a
débitage Quina, il est possible que les zones d’utilisation
des retouchoirs aient été plus larges, du fait de la diffé-
rence de complexe technoculturel. En effet, I'Uluzzien, qui
requiert plus de précision lors de la retouche puisque les
outils lithiques sont plus petits, a des surfaces d’utilisation
relativement nettement moins larges que les autres.

6. Conclusions

Les stigmates techniques des retouchoirs en matiéres
dures animales du Moustérien final et de I'Uluzzien de la
grotte de Fumane n’attestent pas des différences notables
entre les deux complexes culturels. Malgré les dissem-
blances au niveau de I'industrie lithique, en particulier en
ce qui concerne la retouche, les coups portés a I'aide d’'un
retouchoir ont laissé des traces similaires et dans des pro-
portions généralement proches. Ces retouchoirs rejoignent
en grande partie les piéces mises au jour dans d’autres sites
de la région, proches également d’'un point de vue chro-
nologique, comme Riparo Tagliente (Leonardi, 1979 ; Thun
Hohenstein, 2006), Grotta della Ghiacciaia (Bertola et al.,
1999) et Grotta Maggiore di San Bernardino (Giacobini et
Malerba, 1996), dont les études ne sont toutefois pas encore
terminées. En revanche, I'Uluzzien innove par rapport au
Moustérien sous-jacent par I'utilisation de segments ana-
tomiques d’ours brun, pour lesquelles I'hypothése de la
disponibilité sur le site peut étre soutenue.
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