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Il rapporto tra design e pedagogia può essere esamina-
to secondo diverse direttrici di ricerca. Una prima linea 
d’indagine riguarda l’innovazione delle metodologie d’in-
segnamento elaborate nel campo delle arti applicate e del 
design; un’altra è relativa al contributo o!erto dal design 
alla concezione e messa a punto di ausili didattici e psico-
pedagogici e alla progettazione di spazi, arredi e strumenti 
comunicativi dedicati alle attività educative; una terza, in"-
ne, concerne l’apporto del design all’elaborazione di propo-
ste in grado di agevolare le modalità di relazione (setting), 
o di migliorare i contesti o le “atmosfere” di apprendimento 
(Wolf, 2019). 
Direttrici di ricerca spesso complementari che hanno 
orientato i curatori del numero 17 di MD Journal verso ri-
#essioni teoriche e sperimentazioni progettuali che faccia-
no in vario modo riferimento alle teorie e alle esperienze 
innovative elaborate negli ultimi due secoli in campo pe-
dagogico.  

Learning by doing, arti applicate e formazione multidi-
sciplinare
Fin dai primi secoli dell’Età moderna il nascente pensie-
ro scienti"co si propone alle arti applicate come campo di 
conoscenze in grado di stimolare processi di innovazione. 
Al sistema educativo delle corporazioni, "nalizzato alla 
trasmissione di abilità operative e competenze ideative, si 
vanno progressivamente a$ancando approcci pedagogici 
e modelli didattici che permettono di combinare savoir 
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faire tecnico-artistico, conoscenza teorica e attitudine spe-
rimentale.
Negli ultimi anni della sua vita – scrive Paolo Rossi ne I 
!loso! e le macchine (1962) – Cartesio era andato elabo-
rando «il progetto di una grande scuola di arti e mestieri 
che avrebbe avuto il compito di stabilire contatti e!ettivi fra 
il lavoro degli scienziati e quello degli artigiani e dei tecni-
ci» (Rossi, 1962, p. 119). Infatti, secondo il biografo Adrien 
Baillet, i suggerimenti di Cartesio «miravano a far costruire 
nel Collège Royal e in altri luoghi da destinare al pubblico, 
diverse grandi sale per artigiani; a destinare ogni sala per 
ciascun gruppo di mestieri; ad aggiungere ad ogni sala un 
gabinetto scienti"co fornito di tutti gli strumenti meccanici 
necessari o utili alle arti che vi si dovevano insegnare […] 
Questi professori dovevano essere esperti di matematica e 
di "sica per poter rispondere a tutte le domande degli arti-
giani, render loro ragione di ogni cosa e illuminarli al "ne di 
compiere nuove scoperte nelle arti» (Baillet, 1691 II, p. 434).
Modello, quello proposto da Cartesio, al contempo anti-
corporativo e laico, che troverà attuazione nella Spagna 
settecentesca, quando Carlo III di Borbone, espulsi nel 
1767 i Gesuiti – e privando con ciò il paese di insegnan-
ti e uomini di lettere – dovette rifondare nel 1770 su base 
pubblica gli Estudios de San Isidro, chiamando a insegnar-
vi docenti stranieri. La scuola universitaria, caratterizzata 
dalla compresenza di insegnamenti umanistici, artistici e 
scienti"ci, era parte di una generale riorganizzazione del 
sistema educativo che portò alla fondazione delle scuole di 
arti e mestieri; istituti indirizzati alla formazione di un ceto 
produttivo dotato di un’adeguata preparazione tecnica "-
nalizzata a colmare la carenza di manodopera specializzata.
Operazione che, in scala minore, Carlo di Borbone aveva 
già attuato nella prima metà del Settecento quando, Re 
di Napoli, vi aveva fondato la Real Fabbrica degli Arazzi 
(1737), il Real Laboratorio delle Pietre dure (1738) – diretti 
da artisti "orentini – e la Real Fabbrica della Porcellana di 
Capodimonte (1739), in cui furono impiegati operai che 
provenivano dall’antica fabbrica di Meissen in Sassonia; 
laboratori la cui missione era sia la produzione di manifat-
ture artistiche sia la formazione degli artigiani.
Potremmo perciò immaginare una linea di continuità tra il 
modello didattico organizzato per “mestieri”, immaginato 
da Cartesio per una scuola in cui la preparazione scienti"-
ca avrebbe supportato e favorito la ricerca nel campo delle 
arti applicate, il progetto che Walter Gropius elaborerà, tre 
secoli dopo, per una Hochschule per maestri artigiani orga-
nizzata in laboratori e la Hochschule di Ulm concepita da 
Max Bill e riformata da Tomás Maldonado.
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Il modello didattico aggiornato, antiaccademico e speri-
mentale del Bauhaus attingeva a quella vasta innovazione 
del pensiero pedagogico che, da Pestalozzi a Froebel, da 
Dewey alla Montessori, aveva messo al centro del processo 
educativo non più l’insegnamento, ma il soggetto. 
L’educazione tramite l’arte, l’azione e il lavoro erano, se-
condo Maldonado, le costanti del pensiero educativo dei 
maestri del Bauhaus, che aveva «chiare radici nel pensiero 
pedagogico sviluppatosi tra la "ne del secolo scorso e i pri-
mi due decenni di questo secolo: si riconosce ad esempio 
l’in#uenza del “movimento di formazione artistica” fonda-
to da H. v. Marées e da Hidelbrandt, del “movimento della 
scuola attiva” di Kerschensteiner, dell’“attivismo” di Maria 
Montessori e del “progressivismo” dell’americano Dewey» 
(Maldonado, 1974, p. 155).
In questa focalizzazione sul come, piuttosto che sul che 
cosa insegnare, il merito di Gropius fu, per Maldonado, 
l’aver trasferito sul giovane e sull’adulto il contributo inno-
vativo che quelle correnti avevano sviluppato per l’educa-
zione infantile. 
La consapevolezza di trovarsi all’interno di un più vasto 
movimento di innovazione nel campo dell’insegnamento 
spinse inoltre Gropius a chiamare a insegnare maestri che, 
come Itten, Albers, Moholy-Nagy, Kandinsky, Klee, si rive-
larono essi stessi degli innovatori nel campo della didattica 
delle arti (De Michelis, 1996).
A tal punto che, com’è noto, il successo e la notorietà 
internazionale del Bauhaus non fu tanto negli esiti con-
creti, quanto nella centralità assunta dalla didattica del 
progetto, nella quale si incontravano e scontravano "lo-
so"e pedagogiche di diversa matrice: quella che tentava 
di integrare sperimentazione, metodo ed educazione alla 
sensorialità di Itten, quella dell’imparare facendo (con 
l’allievo a$dato alla guida di un maestro della forma e di 
un maestro della materia), alla base dei workshop, quella 
di un approccio intellettuale e teorico alla produzione ar-
tistica di Kandinsky e Klee.
Sperimentazioni e frizioni da cui nascerà una nuova este-
tica – in parte in#uenzata dal neoplasticismo o dal co-
struttivismo – caratterizzata da una composizione basata 
su forme solide elementari, segni minimi, colori primari, 
che utilizza materiali come legno, ferro, ceramica, ve-
tro, tessuto, con "niture essenziali. L’educational design e 
la vocazione didattica degli oggetti del Bauhaus si rivela, 
dunque, non solo nel progetto di prodotti per l’infanzia di 
Alma Siedho!-Buscher – tradizione pedagogica di stampo 
nord-europeo proseguita, nel settore del progetto di ogget-
ti ludico-didattici, dall’International Council of children 
play, fondato nel 1959 – ma anche in quella vocazione degli 

oggetti a presentarsi come “elementari” a voler “insegnare”, 
indicare una nuova strada (Scodeller, 2023 a).
L’insistere di Maldonado sulla conoscenza, da parte dei 
maestri del Bauhaus, dei principi della pedagogia di John 
Dewey vuole sottolineare la centralità che l’approccio della 
partecipazione attiva dell’allievo ai processi di apprendi-
mento, il cosiddetto learning by doing, assume nel Nove-
cento non solo nella didattica delle arti e del progetto, ma 
anche nella ricon"gurazione prossemica degli spazi e degli 
ausili dedicati all’apprendimento.
Esiste, a tal proposito, un interessante punto di contatto, 
avvenuto negli USA, tra le teorie di Dewey e l’originale 
approccio pedagogico elaborato a "ne Ottocento dalle zie 
materne di Frank Lloyd Wright Ellen (Nell) e Jene (Jen-
ny) Lloyd-Jones. La Hillside Home School da loro fondata 
a Taliesin Spring green nel 1887 fu una scuola elementare 
improntata a metodi didattici molto avanzati e considerata 
pionieristica nel campo delle co-educational home schools.  
Wright stesso progettò la prima sede nel 1886, a soli 19 anni, 
e la seconda nel 1903. Nei booklet di presentazione le so-
relle Lloyd-Jones sottolineano che gli studi più avanzati nel 
campo dell’educazione ritengono gli ambienti cittadini ec-
cessivamente eccitanti e stimolanti per la crescita sana del 
bambino. L’alternativa è rappresentata da quella che Dewey 
(che conosceva il modello delle sorelle Lloyd-Jones) de"-
nirà outdoor education, ovvero le esperienze all’aria aperta 
o!erta dalla vita di campagna. 
Il nuovo edi"cio scolastico progettato da Wright nel 1903 
era costituito, oltre che da una sala riunioni e aule di reci-
tazione, da una palestra attrezzata, una sala di formazione 
manuale e una cucina di scienze domestiche, una sala di 
arte e scienza, collegata all’edi"cio principale da un passag-
gio coperto (Lloyd-Jones, 1903).
Sul learning by doing e sull’outdoor education, appresi dal-
la innovativa esperienza educative realizzata delle zie ma-
terne, che durerà "no al 1914, Frank Lloyd Wright trarrà 
l’impostazione per la Taliesin fellowship, da lui fondata nel 
1932. Scuola di architettura basata su un sistema educativo 
de"nito apprenticeship system, che prevedeva una comuni-
tà di apprendisti seguiti da un gruppo di maestri “seniors” 
che insegnavano, con un approccio multidisciplinare, mu-
sica, pittura, scultura, teatro, cinema e "loso"a. Wright vi 
insegnava l’architettura, facendo partecipare gli allievi oltre 
al progetto per Broadacre City, ai lavori manuali della fat-
toria e a quelli di ricostruzione e ampliamento degli edi"ci 
distrutti nell’incendio del 1914 (Scodeller, 2023 b).
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Autoeducazione, oggetti psico-pedagogici e autonomia 
del soggetto
L’identi"cazione dell’autentico processo di conoscenza con 
il fare (si conosce solo ciò che si è capaci di fare) – che, pri-
ma che a Dewey, andrebbe fatto risalire alla "loso"a del Ve-
rum et ipsum factum di Giambattista Vico – pone al centro 
dell’obiettivo pedagogico la creazione di un contesto che 
stimoli alcune attitudini dell’allievo, favorendo lo sviluppo 
dell’autonomia del soggetto. Il venir meno della centralità 
della dimensione “ascolto-memorizzazione-elaborazione 
critica” nel processo didattico che lega docente e discen-
te, le cui conseguenze per l’approccio alle materie teorico 
scienti"che o storico-critiche non sono trascurabili, ha fa-
vorito una didattica applicativa che ha trovato ampio spa-
zio all’interno delle scuole di design; in quelle Nordeuropee 
in particolare.
La didattica del progetto del Bauhaus, si articolava, com’è 
noto, attorno a due modelli d’insegnamento: il corso pre-
paratorio (basic design) e il “laboratorio”.  Il primo rappre-
senta la vera innovazione introdotta dal Bauhaus, mentre 
l’educazione al progetto attraverso il workshop era stato 
elaborato da Henry van de Velde a partire dal 1907 nella 
scuola d’arti e mestieri da lui fondata a Weimar, da cui il 
Bauhaus prese l’avvio.
Come ha documentato Richard Hollins (2019), van de 
Velde aveva elaborato tale modalità didattica in risposta alla 
richiesta da parte dell’industria locale di proposte aggiornate 
per oggetti e complementi d’arredo. Il workshop – il modello 
di didattica del progetto ancor oggi più di!uso nelle scuole 
di design – nasce come simulazione del lavoro di uno studio 
di progettazione all’interno di un programma d’istruzione 
scolastica; l’obiettivo era la formazione di artigiani che aves-
sero dimestichezza con il disegno e la rappresentazione, oltre 
che con l’elaborazione di prototipi. L’idea di workshop era a 
sua volta derivata dal modello di laboratorio sperimentale 
descritto da Robert Ashbee in Cra"smanship in Competitive 
Industry (1907), il libro in cui il rappresentante delle Arts & 
Cra%s proponeva un bilancio delle esperienze del movimen-
to inglese per le arti applicate e l’artigianato (Ashbee, 1907; 
Hollins, 2019; Scodeller, 2023 b).
In Italia sarà la Società Umanitaria ad attivare negli stessi 
anni corsi d’arte applicata per ebanisti, fabbri, ore"ci, gra-
"ci, tipogra", fotogra" "nalizzati all’autonomia economica 
e all’elevazione sociale dei “diseredati” attraverso la loro 
formazione professionale. Proposte che, assieme alle suc-
cessive istituzioni della Scuola del libro (1904) e all’Univer-
sità delle Arti decorative (1922), produssero in Italia il mo-
dello pedagogico da cui sarebbero nate le scuole di design 
(Pansera, 2015). Il modello educativo era di tipo integrato, 

umanistico e pratico, caratterizzato da laboratori ad alto 
contenuto formativo improntati alla didattica del lavoro 
di gruppo in cui, come sottolineava Gio Ponti, «allievi e 
maestri fanno e inventano insieme» (Pansera, 2015, p. 18).
È proprio in seno all’Umanitaria che avviene un importan-
te punto di contatto tra innovazione pedagogica e promo-
zione delle arti applicate. Nell’ottobre 1908, nel quartiere 
operaio sperimentale costruito dall’Umanitaria in via So-
lari, viene aperta la prima Casa dei bambini realizzata a 
Milano secondo il modello ideato da Maria Montessori. 
È un concetto innovativo di scuola d’infanzia i cui arredi 
e ausili didattici, appositamente ideati, vengono realizzati 
nel Reparto falegnami della casa del lavoro per disoccupa-
ti. Nel 1914, sempre per iniziativa dell’istituzione bene"-
ca, viene allestito in via San Barnaba a Milano un modello 
sperimentale di aula per la formazione delle insegnanti al 
metodo montessoriano.
Questo rapporto tra pedagogia e design, perlopiù ignorato 
dalla storiogra"a italiana, non è sfuggito, invece, a uno stu-
dioso come Victor Margolin che, nella sua World History, 
introducendo lo sviluppo del design in Italia nei primi anni 
del Novecento, dedica una lunga parte della trattazione 
(Italy. Industry moves forward) al lavoro di Maria Montes-
sori. Il clima delle riforme sociali dell’età giolittiana – scrive 
Margolin – stimola in Montessori l’ideazione di un nuovo 
sistema educativo basato sul progetto di materiali didat-
tici che favoriscano nei bambini indipendenza e curiosità 
(Margolin, 2015, p. 513).

01

01
Scuola all'aperto 
Montessori. 
Fontenay-aux-
Roses, Francia, 
primi Novecento
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Dopo aver illustrato l’articolato lavoro progettuale della 
pedagogista – relativo alla riduzione di scala dimensiona-
le di oggetti quali sedie, banchi, sdraio, lavelli, sca!ali, per 
adattarli all’antropometria infantile; all’ideazione di ausili 
didattici atti alla comprensione del rapporto forma, colore, 
dimensione, «materialized abstractions»; alla rottura dello 
schema spaziale dell’aula non più convergente sulla catte-
dra – Magolin a!erma che, sebbene le invenzioni degli au-
sili si rifacessero alle precedenti teorizzazioni di Pestalozzi 
e Froebel, Montessori «was the "rst to understand that 
the redesign of the total educational environment could 
transform and empower children to take more control of 
their own learning and developed a sense of independence» 
(Margolin, 2015, p. 515).
Nonostante la portata della rivoluzione compiuta da Mon-
tessori, conclude Margolin, nelle Expo di Torino del 1901 
e di Milano del 1906, focalizzate sulle arti applicate, il suo 
lavoro non venne compreso come un autentico contributo 
al campo del design. 
Nel 1899, con gli psichiatri Clodomiro Bon"gli e Giuseppe 
Ferruccio Montesano, Montessori aveva fondato la Lega 

per Fanciulli De"cienti e l’anno successivo promosso la 
fondazione della Scuola Magistrale Ortofrenica indirizzata 
alla formazione di maestre e maestri all’educazione di bam-
bini con disabilità psichiche. 
Il punto di partenza per la creazione dei celebri oggetti di-
dattici fu proprio il materiale elaborato per i bambini con 
de"cit psichici – scriveva Montessori nel 1909 illustrando 
i suoi ausili psico-pedagogici – per trarne spunto «e altro 
molto modi"carne: ma credo di essere venuta a una scelta 
di oggetti (qui non li vogliamo chiamare con il linguaggio 
psicologico: stimoli) che rappresentano il minimo necessa-
rio alla praticità dell’educazione sensoriale. Tali oggetti co-
stituiscono l’insieme del sistema didattico da me adottato 
e si fabbricano oggi alla Casa di lavoro dell’Umanitaria in 
Milano» (Montessori, 1909, p. 106).
Sarà dunque l’esperienza della diversa abilità a stimolare 
in Montessori l’adozione di strumenti educativi “modi"cati” 
adatti alla maggioranza dei bambini, partendo dall’osser-
vazione sperimentale – che considerava emblematica della 
sua esperienza di studiosa – che il materiale didattico utile 
all’educazione dei bambini frenastenici con de"cit di ap-
prendimento, nei bambini normodotati (“normali”) pro-
duceva autoeducazione. 
L’Italia è stato un paese che ha o!erto un contributo im-
portante per la nascita di metodologie pedagogiche inno-
vative nel campo della formazione laica. Oltre al contributo 
scienti"co di Montessori, il lavoro delle sorelle Rosa e Ca-
rolina Agazzi, che introducono il concetto di “scuola ma-
terna”, quello di Giuseppina Pizzigoni, di Anna Marcucci 
Fantini e del Movimento di Cooperazione educativa e, più 
tardi, il lavoro di Loris Malaguzzi, Bruno Munari, Gianni 
Rodari, Riccardo Dalisi, Elvio Falcinelli e altri protagoni-
sti approfonditi nei saggi pubblicati in questo numero di 
MD Journal,  hanno portato un signi"cativo contributo 
all’evoluzione dei modelli d’insegnamento, sovvertendo 
visioni tradizionali e vincoli "sici che caratterizzano l’or-
ganizzazione dello spazio educativo; esperienze che sono 
state accompagnate anche da apparati gra"ci, collane edi-
toriali (vedi l’esperienza della casa editrice Zanichelli) e da 
artefatti tridimensionali di servizio, ideati per coadiuvare 
le attività didattiche. 
Se alcuni di questi temi hanno trovato spazio all’interno 
di recenti mostre, pubblicazioni o programmi di ricerca, la 
tematica generale o!re ancora spazio per la condivisione 
di indagini, progetti, pratiche, sperimentazioni e contributi 
teorici relativamente a esperienze recenti o opere di autori 
noti (o meno noti) non su$cientemente indagati e che me-
ritano di essere indagati e storicizzati.
Il rapporto sottolineato da Margolin tra pedagogia e de-
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Bruno Munari, 
Il laboratorio per 
bambini a Brera, 
1977.
Casa editrice 
Zanichelli, 
Bologna, collana 
Gocare con l'arte
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il contributo delle discipline del design nell’elaborazione di 
strumenti, spazi e metodologie educative, concentrandosi 
sul ruolo del design nell’innovazione pedagogica.
Nel complesso, i contributi selezionati o!rono un qua-
dro articolato del ruolo del design nelle pratiche educati-
ve, mettendo in luce come l’integrazione di metodologie 
progettuali nei processi formativi possa promuovere un 
apprendimento più inclusivo, critico e sperimentale, a van-
taggio tanto dell’infanzia quanto dell’educazione continua.
Le risposte degli autori si sono sviluppate lungo quattro 
direttrici principali, ciascuna delle quali evidenzia un 
aspetto speci"co dell’interazione tra design e istruzione, 
presentando contributi che spaziano dalla progettazione di 
oggetti didattici, all’evoluzione delle strutture "siche e tec-
nologiche, "no alla sperimentazione di nuove metodologie 
educative e laboratori innovativi.
La prima categoria, relativa all’impostazione didattica, si 
so!erma sulle metodologie educative innovative che inte-
grano il design come strumento di apprendimento. 
Piscitelli e Angari si concentrano sul Lifelong learning cioè 
la formazione continua, dal punto di vista del design. Man-
fra esplora il rapporto tra educazione problematizzante e 
design, analizzando l’impatto delle prassi pedagogiche di 
Victor Papanek, mentre Succini, Dall’Osso, Formia, Gian-
frate e Astol" presentano tre sperimentazioni in cui il 
design viene utilizzato come modo di pensare e agire, fa-
vorendo forme di apprendimento innovative. Bucchetti e 
Visconti indagano il rapporto tra pedagogia e design come 
opportunità per un confronto collettivo, mentre Piaia di-
scute le soluzioni progettuali rivolte ai bambini di 3-6 anni, 
in un’ottica di educazione digitale all’aperto.
In relazione agli oggetti didattici, attraverso una prospettiva 
storica nell’ambito di una ricerca negli archivi della “Nuo-
va Faro”, Filippini o!re uno studio sulle copie in miniatura 
di elettrodomestici e sull’evoluzione del giocattolo, analiz-
zando come questi strumenti si inseriscano all’interno dei 
cambiamenti sociali, di consumo e di stili di vita. Questo 
contributo evidenzia il ruolo cruciale degli oggetti nel pro-
cesso educativo e nella costruzione delle dinamiche sociali. 
Brignone e Varini discutono il contributo del design ai pro-
cessi educativi nei primi anni di scuola attraverso la proget-
tazione di oggetti e arredi, sottolineando l’importanza del 
design nel contesto scolastico.
Un terzo gruppo di contributi si focalizza sulle strutture "-
siche e le innovazioni in ambito tecnologico, diversi autori 
esplorano il modo in cui l’ambiente costruito può in#uen-
zare l’apprendimento. È la tesi dello spazio come “terzo 
educatore” sostenuta, tra i primi, da Loris Malaguzzi sulla 
base di una tradizione di studi che abbiamo illustrato.

sign come tratto fondativo del design italiano ci suggerisce 
un’altra ri#essione, che proponiamo come ipotesi. Se il de-
sign italiano (nel suo insieme), nascendo con questa voca-
zione fortemente pedagogica, non abbia introiettato nella 
propria missione quella di progettare oggetti e artefatti che, 
oltre ad assolvere bisogni, mirino a veicolare “insegnamen-
ti”. Molti prodotti del design italiano – come quelli disegna-
ti dai Castiglioni, da Zanuso o da Magistretti – si propon-
gono quali oggetti educativi, in quanto stabiliscono relazio-
ni ludiche con l’utente; oppure – come nel critical design 
di matrice Radical – sollecitano ri#essioni e realizzano 
spiazzamenti semantici; o – come molti artefatti di Munari 
o Mari – invitano all’autoeducazione. Potremmo aggiunge-
re a questo elenco anche la gra"ca di “pubblica utilità” (da 
Albe Steiner a Massimo Dolcini) che utilizza codici visivi 
comprensibili a un pubblico di cittadini con basso livello 
di scolarizzazione. Se estendiamo questa ri#essione alla 
spontanea tendenza dei disegnatori “industriali” italiani a 
generare a#ordance, potremmo osservare che, ad esempio, 
anche le macchine per scrivere e per il calcolo Olivetti (da 
Nizzoli a Sottsass), sembrano state concepite come ausili 
didattici, pensati per favorire l’autoapprendimento dell’uso 
della macchina stessa, "no a  concludere che, generando 
oggetti-giocattolo per adulti-bambini, il progetto del pro-
dotto e della comunicazione è stato in Italia anche un gran-
de campo di sperimentazione di educational design.
La disciplina del progetto italiano si è confrontata fattiva-
mente con i temi dello spazio educativo. La sezione della 
mostra La casa e la scuola alla Triennale del 1960 aveva 
rappresentato un momento di ri#essione avanzata sul 
modo in cui l’ambiente scolastico potesse contribuire atti-
vamente al processo educativo, unendo funzionalità, este-
tica e innovazione in un contesto che valorizzava tanto l’ap-
prendimento quanto il benessere psico"sico dei bambini.
La mostra presentava esempi di arredamenti scolastici mo-
derni, ponendo l’accento su mobili #essibili e multifunzio-
nali, progettati per adattarsi alle diverse esigenze didattiche. 
Tra i temi a!rontati vi erano la salute e il benessere degli 
studenti, grazie a soluzioni architettoniche e di design che 
favorivano una maggiore interazione tra gli spazi interni 
ed esterni, in linea con i principi della pedagogia moderna 
dell’epoca. 
Alcuni di quelli, che allora erano poco più che desiderata, 
si sono rivelati, nella pratica progettuale dei successivi ses-
santa anni, operazioni concrete.
L’intento del numero 17 di MD Journal, di indagare l’inter-
sezione tra design e pedagogia, è mirato a esplorare un tema 
che, da decenni, dimostra un forte potenziale nell’innova-
zione educativa. La call for paper si proponeva di esplorare 
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Turrini nell’ambito di un’articolata prospettiva storica a 
partire dalle !gure di Montessori e Marcucci introduce una 
ri"essione sulla concezione olistica della pedagogia nell’am-
bito della progettazione di ambienti e materiali didattici.
Bagnato concentra la sua analisi sull’evoluzione del design 
dell’arredo scolastico, e in particolare del banco attraverso 
un excursus storico di questo strumento funzionale all’ap-
prendimento. Mentre Lelli, Fabbri, Marcuccio e Zini inda-
gano il ruolo del design urbano a misura di bambino come 
strumento di conoscenza e crescita. 
Camocini, Giunta e Longoni presentano una proposta per 
la realizzazione di poli generatori di spazi e servizi dedicati 
all’infanzia con particolare attenzione ai primi mille giorni 
di vita del bambino. Così come, in!ne, Marchi esplora il 
ruolo del design nella creazione di ambienti di apprendi-
mento inclusivi e innovativi per i bambini 0-6 anni, presen-
tando un’esperienza di progettazione partecipata condotta 
a Roncofreddo.
Per concludere, il quarto gruppo di contributi, dedicato 
ai laboratori, illustra il potenziale del design come stru-
mento per promuovere l’apprendimento pratico. Adad, 
Caruso, Morone, Parlato e Sarno presentano una serie di 
sperimentazioni in cui la pedagogia attiva è utilizzata per 
stimolare comportamenti positivi attraverso dispositivi 
sperimentali che testano le funzioni delle piante. D’Elia e 
Imbesi propongono otto laboratori progettuali basati sul 
metodo del “learning-by-doing”, !nalizzati allo sviluppo di 
competenze digitali e manuali per contrastare la povertà 
educativa. Coccagna, a partire da una ri"essione sull’eco-
ansia generata nelle giovani generazioni dalle poli-crisi, 
indaga il progetto Symbien come metodo educativo mul-
tidisciplinare. Il documentato saggio di Ceccarelli, Beretić 
e Arras indaga le relazione tra il design e la dimensione 
esperienziale ludica,  presentando un progetto  di amplia-
mento del ventaglio delle esperienze dell’Universal Design 
for Learning. Conclude il numero il paper di Giraldi, Maini, 
Morelli, che illustra uno studio, condotto dal laboratorio 
Kids and Youth Design dell’Università di Firenze, relativo 
al children-centered design applicato agli ambienti della 
scuola dell’infanzia.
Diamo conto, in!ne, di una questione che Nicolò Cecca-
relli porta all’attenzione della comunità scienti!ca e che ci 
pare di poter sintetizzare in questi termini: se al progetto 
non debba essere riconosciuto valore di “testo” e non solo 
di “ideazione” nella costruzione di ri"essioni scienti!che 
sul design. Tema che meriterebbe di essere maggiormente 
discusso ed è stato oggetto di confronto con i curatori. È 
possibile – in sostanza – attribuire a proposte progettuali 
il valore di “saggi”, al pari di ri"essioni teoriche o critico-

metodologiche? Se accogliamo la tesi di Ludovico Quaroni 
che il progetto sia esso stesso strumento di conoscenza e 
indagine critica della realtà, potremmo concludere che il 
progetto può certamente essere inteso come ricerca. Pro-
getto che, aggiungiamo, dovrebbe essere sottoposto, da 
parte di chi lo redige, a una ri"essione, se non scienti!ca, 
almeno critica o storico-critica, per vagliarne il grado di 
innovazione e il contributo al dibattito teorico.
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