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designed & made in italy. un legame complesso e una 
biosfera resiliente

In Italia – dove sono perlopiù mancati investimenti ingenti e continuativi di grandi impre-
se industriali, nonché committenze unitarie, vaste e strutturate – l’osservazione del nesso tra 
design e manifattura ha dovuto includere storicamente il fattore «gusto», inteso come feno-
meno culturale variamente declinato e ricco di sfumature che ha incorporato valenze se-
mantiche, formali, di qualità esecutiva e commerciali del tutto peculiari e riconoscibili (De 
Fusco, 2007, p. VIII). Oggi questo fenomeno è connotato da ulteriori gradi di complessità e 
di varianza: in scenari nazionali e globali sempre più fluidi i processi di delocalizzazione di-
lagano; il tessuto sociale del ceto medio – storico protagonista nella sfera produttiva e gestio-
nale della trasformazione del consumo in immaginario – si sgretola; le consapevolezze degli 
acquirenti nei confronti dei reali contenuti valoriali dei beni si indeboliscono e la percezione 
della qualità è soggetta a variabili viepiù aleatorie (Ostidich, 2007, pp. VII-IX, 2-10).
A fronte di tali mutazioni, nella prospettiva di superare difficoltà ormai consolidate e di co-
gliere nuove opportunità, le ipotesi di un discorso contemporaneo sul Made in Italy sugge-
riscono di esplorare linee di pensiero critico e progettuale diversificate e integrate, riflessioni 
problematizzanti fondate sulla concretezza, che puntano ad assorbire le vicende storiche 
valorizzandone i contenuti e le narrazioni in una prospettiva di elevata complessità, pren-
dendo le distanze da stereotipate brandizzazioni di immagine o da semplicistici intenti di 
“musealizzazione”. Le considerazioni che seguono, si muovono in questa direzione.
Il Made in Italy è un fenomeno composito che sin dai suoi esordi ha fuso caratteri localizzati e 
tradizionali, di radicamento in culture nazionali, circoscritte e costanti, con elementi cosmo-
politi e sperimentali, di proiezione delle identità autoctone verso riferimenti esteri, aperti e va-
riabili nel tempo (Barile, 2006, p. 133). Le sue declinazioni si stratificano in un lungo processo 
di sviluppo che muove dalla fioritura artistica rinascimentale, passa attraverso i fruttuosi tra-
sferimenti culturali sei e settecenteschi, si consolida nell’ambito delle esposizioni universali, 
per manifestarsi e affermarsi compiutamente negli anni Venti del Novecento, in concomitan-
za con le formulazioni di regime che esplicitano e comunicano, per la prima volta sistema-
ticamente e su di un’ampia scala internazionale, un ventaglio di aspetti peculiari finalizzati 
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alla promozione delle produzioni italiane (Belfanti, 2019, pp. 25-35, 95-103, 163 e sgg.).
In quest’ultimo contesto, analizzando oltre la retorica politica, è possibile individuare 
tratti distintivi ancora oggi centrali per una fenomenologia del Made in Italy, come la de-
terminazione delle sue categorie merceologiche d’elezione o il legame inscindibile tra 
originalità di concezione e qualità di realizzazione dei prodotti. Emblematici in propo-
sito sono gli intenti programmatici e i lineamenti progettuali della crociera della nave 
Italia che si svolge nel 1924, con un grande successo di pubblico, per promuovere l’eco-
nomia nazionale in quattordici paesi tra Europa e America Latina (Fotia, 2017, p. 110).
L’esposizione a bordo dell’unità militare, completamente riallestita per l’occasione, in-
clude prodotti alimentari, filati e tessuti, abbigliamento e accessori, oreficeria, profume-
ria e prodotti farmaceutici, mobili, vetri e ceramiche, materiali e prodotti per l’edilizia, 
veicoli e cantieristica navale, elettrotecnica, meccanica di precisione, strumenti di co-
municazione, editoria e grafica, promozione turistica (Miserocchi, 1925, pp.229-230). 
Si tratta di una fiera campionaria galleggiante particolarmente apprezzata dalla stampa 
dell’epoca proprio perché valorizza il nesso tra peculiarità di concezione e qualità esecu-
tiva nelle «industrie artistiche», capaci di produrre per l’esportazione secondo il criterio 
della «serie che permette di completare un tipo laboriosamente selezionato» (Miseroc-
chi, 1925, pp. 238-239; Moure Cecchini, 2016, pp. 8-15).
Il processo di definizione del Made in Italy trova poi la sua età aurea nelle istanze di ri-
lancio economico e culturale del secondo dopoguerra quando a spiccare tra i suoi carat-
teri – perlopiù individuati da prospettive esterne rispetto a quella nazionale – è ancora 
una volta l’integrazione specifica e proficua tra cultura del progetto e manifattura, sotto-
lineata infatti quale punto di forza in circostanze promozionali internazionali di succes-
so come la mostra itinerante statunitense Italy at Work. Her Renaissance in design today 
(1950-1953) (Rogers, 1951; Dellapiana, 2018, pp. 25-32); la mostra Olivetti. Design in In-
dustry al MoMA di New York (1952) (MoMA, 1952); le prime sfilate della moda italiana 
a Firenze (1952) progettate da Giovanni Battista Giorgini, ineguagliato «inventore e co-
struttore» dell’idea di Made in Italy negli Stati Uniti (Pagliai, 2011, pp. 47-55). Nel nuovo 
quadro politico definitivamente orientato alla democrazia e all’atlantismo i Cinquanta e 
i Sessanta sono anni di impulso al disegno industriale quale disciplina progettuale, in un 
legame sempre più saldo con percorsi di ricerca e sviluppo condotti dalle aziende, mentre 
l’espansione commerciale cresce esponenzialmente sia sui mercati interni che su quelli 
esteri (D’Auria, 2012, pp. 232-247; Lees-Maffei, Fallan, 2014, pp. 12-15).
Successivamente, fino a tutti gli anni Ottanta del Novecento, il Made in Italy continua 
ad affermarsi come un’articolazione di manifestazioni non meramente estetiche ma 
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integrate, poiché basate su filiere creative, esecutive, comunicative e di consumo estrema-
mente caratterizzate, originate da una compagine manifatturiera sistemica del tutto pecu-
liare. Tale struttura è formata da pochi grandi operatori e da numerosissime piccole-medie 
imprese, distribuite in decine di distretti specializzati in produzioni riconducibili alle co-
siddette 4 A dell’eccellenza italiana – abbigliamento-moda, arredo-casa, automazione-mec-
canica, alimentari. A questi macrosettori si aggiungono specializzazioni di nicchia ad alto 
contenuto tecnologico – le auto di lusso, l’aerospaziale, le specialità farmaceutiche e i pro-
dotti biomedicali – nonché la risorsa turistica basata anch’essa sulle 4 A di ambiente, arte, ar-
chitettura e accoglienza (Fortis, 2005, pp. 46-49). 
Gli anni di passaggio al terzo millennio sono infine segnati da profonde criticità associate a 
inefficienze interne, concorrenza asimmetrica e dumping sociale (Fortis, 2005, pp. 89-94), 
e se solo dieci anni fa l’articolo 16 della legge 135/2009 ha reso imprescindibile per il Made 
in Italy il nesso tra «disegno, progettazione, lavorazione e confezionamento compiuti esclu-
sivamente sul territorio italiano» (Fittante, 2017, p. 227), oggi questo rapporto non è sempre 
presente, pregnante e valoriale.
Da un lato, sono ancora molti i casi in cui il legame Designed & Made in Italy è forte e rima-
ne contrassegnato dalla compresenza di logiche nazionali peculiari come la diversità e l’ar-
ticolazione dell’offerta merceologica, la spiccata identità formale e materica dei prodotti, 
l’attenzione alla qualità esecutiva, il radicamento nelle comunità locali e nei saperi diffusi, la 
capacità di trasformare il consumo in immaginario (Benini, 2019, pp. 161-162).
Su altri versanti invece, con crescente frequenza, le identità del Designed & Made in Italy si 
stemperano in una galassia di approcci compresi tra gli antipodi di realtà nazionali che delo-
calizzano in toto insistendo su un branding di italianità eminentemente nei processi comu-
nicativi, e di realtà estere che producono in Italia per rinforzare la qualità della loro proposta, 
passando per aziende che si limitano ad interpretare l’idea di Italian concept come margina-
le rifinitura del prodotto (Barile, 2006, pp. 155-156; Giumelli, 2019, pp. 65-79). Così, sotto le 
spinte globali di mutati assetti proprietari, creativi e produttivi, il Designed & Made in Italy 
tende a sganciarsi in molti casi da connotazioni storiche e territoriali che ne hanno garantito 
il successo per molti decenni, slittando verso uno status transculturale che in alcuni casi ri-
schia di trasformarlo da propulsore di novità e ambasciatore di qualità, a mero proclama di il-
lusori caratteri autoevidenti, spesso arroccato soltanto su alti segmenti di mercato. Tuttavia le 
identità multiple, a tratti dicotomiche, che si manifestano a seguito di tali cambiamenti non 
sono soltanto a rischio di derive negative, bensì possono essere ricomposte nel positivo con-
cetto di un metabrand inclusivo di nuove commistioni, ibridazioni, melting pot culturali, 
produttivi e commerciali (Barile, 2006, p. 146; Giumelli, 2019, pp. 87-112).
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In un’ottica di accettazione della trasformazione il legame Designed & Made in Italy 
può quindi ancora rimandare a una biosfera in cui convergono storie personali e collet-
tive, risorse e capacità unite in combinazioni e dosaggi sensibilmente diversi rispetto al 
passato, ma non per questo meno coesi e peculiari, nonché connessi al corpo territoria-
le e sociale da cui provengono e in cui agiscono grazie a dinamiche non necessariamen-
te basate sulla localizzazione. Affinché questo sistema, sì resiliente eppure caratterizzato 
da un equilibrio sempre più delicato, possa continuare ad evolvere e non degradi è neces-
sario che tutti i suoi attori continuino ad esprimere una elevata capacità di coabitazione 
fruttuosa nella pluralità, alimentata dalla consapevolezza delle proprie identità storiche, 
psicologiche e socio-culturali (Morace, Santoro, 2014, pp. 47-49, 89-91), delle proprie 
competenze e delle mutazioni in atto nel proprio operato.
Alla luce di queste considerazioni è più che mai indispensabile un processo di aggiorna-
mento permanente della mappatura conoscitiva e valorizzativa, iniziata alcuni decenni 
fa, di quel Sistema Design («design di fatto» per il «sistema-prodotto italiano») costitui-
to da una fitta rete di tradizioni o capacità innovative, come anche di relazioni tra rappre-
sentanti della cultura progettuale, aziende e istituzioni di varia natura (Manzini, 2002, 
pp. 51-59). In questo senso il ruolo della ricerca universitaria può riconfermarsi strategi-
co nel comporre, con profondità critica, il mosaico attuale di un Designed & Made in 
Italy dalle identità sempre più ricche ma sempre meno risolte, e per questo bisognose di 
affermarsi nel rispecchiamento della narrazione. Tale mosaico è costituito da biografie di 
personalità o imprese notevoli, da storie di comunità e territori produttivi, da lineamenti 
di identità formali e costruttive, da progetti di comunicazione e valorizzazione, in un ca-
leidoscopio di realtà spesso sfumate che vanno dalla “bottega” all’industria: dai mestieri 
d’arte per loro natura non esportabili dai luoghi in cui sono radicati (Colombo, Caval-
li, Lanotte, 2009, pp. 11-15); ai centri di artigianalità classica o evoluta che intraprendo-
no oggi itinerari di sviluppo maggiormente dislocati; a realtà caratterizzate da un decisivo 
contenuto tecnologico, proiettate verso scenari digitali, ben oltre la dimensione e la lo-
calizzazione del giacimento di risorse o della “fabbrica” (Martin, 2018, pp. 201 e sgg.).
Tutto ciò nella convinzione che la conoscenza e la consapevolezza critica di un’articola-
ta identità, inclusiva delle sue mutazioni, sia la chiave per continuare ad esprimerla con 
pregnanza di significati, mantenendo vivo e peculiare il legame tra design, conoscenza 
dei materiali e delle lavorazioni, qualità esecutiva e tessuto complesso della vita quotidia-
na – del modo di immaginare e vivere i prodotti –, assegnando insomma al genius loci e 
al genius saeculi un alto valore concettuale e comunicativo, a prescindere dalla localiz-
zazione nazionale di tutta la filiera del Designed & Made in Italy.
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La raccolta di contributi di questo volume cerca di guardare in avanti, e anche 
all’indietro, in merito a la centralità del design tra nuovi e tradizionali sistemi pro-
duttivi, spazio-ambiente-sostenibilità e identità. Nella maggioranza degli interventi 
è sottesa la volontà di accrescere la dimensione sociale del design attraverso pratiche 
partecipative. In altri termini potremmo dire che c’è voglia di dare una dimensione 
politica al progetto nel senso più pieno della parola. Riconquistare questa dimen-
sione può davvero essere strategico e per far questo è forse necessario capire come è 
cambiato e come cambierà il rapporto tra design-produzione-lavoro.
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